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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 72.750 - MG (2016/0174532-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE  : ALEX JUNIOR DA SLVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DE ENTORPECENTES. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada excecéo, ja que td medida
condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Il - Na hipotese, muito embora a sentenca tenha se restringido a descrever os
danos que o tréfico traz a sociedade, no trecho que judificou a manutencéo da
Segregacéo cautdar, tem-se que permanecem higidos os fundamentos levantados por
ocasido da decretacdo da priséo preventiva, notadamente em razéo da apreensdo de
grande quantidade de entorpecentes (51g gramas de maconha, 7,1g de cocaina e 4,709
de "crack™) e de petrechos para a dividade do trafico (balanca de precisio e invdlucros
para acondicionamento da droga), bem como pelo envolvimento de menor na conduta
dditiva

Il - A presenca de circungt@ncias pessoais favoravels ndo tem o condéo de
garantir a revogacao da priso se hé nos autos dementos habels a judificar a imposcéo
da segregacéo cautdar, como na hipétese. Pda mesma razéo, néo ha que se fdar em
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo.

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.
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Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 72.750 - M G (2016/0174532-3)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por ALEX JUNIOR DA
SILVA, contra v. acdrdéo proferido peo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais.

Conga dos autos que o ora recorrente foi condenado pelo ddito de tréfico de
drogas a pena de 6 (seis) anos de reclusio e multa, no regime inidd fechado e sem o direito a
recorrer em liberdade (fls. 162-165).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo,
visando a revogacéo da prisfo prevertiva (fl. 71). A ordem, por seu turno, foi denegada, em
aresto assm ementado:

"EMENTA OFICIAL: HABEAS.CORPUS - TRAFICO DE

DROGA - DIREITO RECORRER EM LIBERDADE - DECISAO

FUNDAMENTADA - FATOS CONCRETOS QUE INDICAM A

NECESSDADE DA MEDIDA CONSTRITIVA - SUGESTIVA

QUANTIDADE DE DROGA - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -

ORDEM DENEGADA. 1. Estando presentes 0s pressupostos autorizadores

para a manutencdo da custodia cautelar ndo se defere o direito de
recorrer emliberdade. 2. Ordem denegada” (fl. 175).

Dai o presente recurso ordinario, no qua dega o recorrente que edtaria
sofrendo condrangimento ilegd em razéo da auséncia de fundamentac@o iddnea da sentenca,
na parte reaivaa determinacdo da manutencéo de sua segregacao cautdar.

No ponto, argumenta que "trata-se 0 paciente de cidaddo primario,
identificado civilmente e que possui residéncia no distrito da culpa. Sua soltura ndo trara
qualquer perigo a ordem publica” (fl. 198).

Requer, ao find, a revogacdo da prisio preventiva, ou, subsdiaiamente, a
aplicacéo de medidas cautdares diversas da prisao.

Liminar indeferida as fls. 238-239.

Asinformagdes foram prestadas as fls 220-222.
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O Minigério Plblico Federd, as fls 250-256, opinou pelo desprovimento do

recur o, em parecer assm ementado:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PENAL.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
DROGAS (ARTS 33 e 35, C/C O ART. 40, lll E VI, TODOS DA LEI
11.343/06). DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. NAO
DEMONSTRACAO. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA
DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO CAUTELAR. NAO OCORRENCIA.
INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE DO FATO
COMPROVADOS PRESENTES OS REQUIS TOS DO ART. 312 DO CPP.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E NATUREZA DAS
DROGAS APREENDIDAS FUNDAMENTACAO IDONEA E DECISAO
DEVIDAMENTE MOTIVADA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAQ.
INVIABILIDADE. CONDICOES PESSOAIS DO  PACIENTE.
IRRELEVANCIA NO CASO. PARECER PELO NAO PROVIMENTO DO
RECURSO" (fl. 250).

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 72.750 - MG (2016/0174532-3)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE
ENTORPECENTES. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
cas0 demondgrada sua red indispensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a
aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

[l - Na hipotese, muito embora a sentenca tenha
se redringido a descrever os danos que o tréfico traz a
sociedade, no trecho que judificou a manutencéo da
segregecéo cautdar, tem-se que permanecem higidos
os fundamentos levantados por ocasdo da decretac@o
da prissto preventiva, notadamente em razdo da
apreensdo de grande quantidade de entorpecentes (519
gramas de maconha, 7,1g de cocaina e 4,70g de
"crack™) e de petrechos para a aividade do tréfico
(bdanca de precisito e invluoos paa
acondicionamento da droga), bem como pdo
envolvimento de menor na.conduta ddlitiva

1 - A presenca de crcunddncias pessoas
favorvels ndo tem o conddo de garantir a revogacéo
da prisdo se ha nos autos dementos habeis a judificar a
imposicéo da segregacdo cautelar, como na hipotese.
Pela mesmarazdo, néo ha que se fdar em posshilidade
de aplicacéo de medidas cautelares diversas da pris2o.

Recurso ordinério desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meo do presente recurso ordin&io, 0 reconhecimento da auséncia de
fundamentac@o da r. sentenca de primearaingéncia que manteve sua prisao preventiva

Inicddmente, deve-se condgnar que a priséo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Pendl.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentagéo pelas indancias superiores.

Nesse sentido é a sedimentada jurigorudéncia desta Corte Superior:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, Re2 Min® Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd2 Min®d Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica ao caso em exame.

Reproduzo, para ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. sentenca que

manteve a prisfo cautdar do recorrente, in verbis:

"O réu foi preso em flagrante delito e estd sendo condenado pelo crime de
trafico de drogas, delito cuja natureza, por S 0 ja é suficiente para a manutencao de
Sua segregacdo. Entendo que o traficante é o tipo mais perigoso que existe, entre 0s
individuos ligados as drogas. Atraves de sua atuacdo, o vicio difunde-se, deteriorando o
organismo e despersonalizando o individuo. O ponto basico de toda a degradacdo moral
e social dos toxicomanos, nada mais € do que o proprio traficante. Enriquecem a custa
das vicissitudes alheias, exploram a miséria e vivem sobre a degradacéo moral daqueles
que imploram a manutencéo do vicio. Por tais motivos, mantenho o réu na prisdo em
que se encontra” (fl. 164).

Da andise do excerto acima colacionado, deve-se asseverar que, muito embora

a sentenca do d. Juizo de piso tenha se restringido a descrever os danos que o tréfico traz a
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sociedade, no trecho que judtificou a manutencéo da segregaco cautelar, o que, por S SO, ndo
poderia ser consderado como fundamento idéneo para a manutencéo de medida sabidamente
excepciond, tem-se que os fundamentos levados a efeito para a decretacdo da priso
permanecem higidos, confirmados, indusive, pela sentenca que condenou o paciente a pena de
6 (sais) anos de recluséo, no regime inidd fechado.

Oportuno colacionar, portanto, o seguinte trecho da decisfo que decretou a

prisdo preventiva do orarecorrente, in verbis:

"[...] Noticiam os autos que policiais militares receberam denincia via
190 informando gue dois individuos estavam traficando drogas na Rua Cristiano Otoni,
Santa Terezinha, em ponto conhecido pela venda de drogas. Em ato continuo foram até
o local e visualizaram o autuado e o inimputavel L. com as caracteristicas descritas.
Realizada a abordagem, os militares encontraram na posse de Alex 01 porcéo de
maconha, R$283,00 em dinheiro e 01 celular, com L. localizaram 13 pinos de cocaina,
09 pedras de crack e R$70,00 em dinheiro. Acrescentam os policiais que Alex ja foi
preso no local dos fatos pelo mesmo crime. Indagado, L. informou que guardava mais
drogas em sua residéncia, sendo que |4, com a entrada franqueada pelo genitor, os
militares arrecadaram 01 balanca de precisio, 01 invélucro e 01 bucha de maconha, e
sacos para embalagem. Alex, por sua, vez, assumiu a propriedade apenas da droga e
dinheiro encontrados em seu poder. Perante o Delegado de Policia, o adolescente
L.H.S.C. confessou que ha 04 meses vende drogas em companhia do autuado Alex.
Afirmou que Alex vende apenas maconha na porta do bar, e que no momento da prisdo,
cada um vendia seu tipo de droga. Acrescentou ainda que o autuado estava com 259 de
maconha, comprada na Sumaré (fls. 07). Insta salientar que o autuado possui registros
criminais conforme CAC FAC asfls. 11/13.

[...]

O autuado, embora primario, esta envolvido com a pratica do crime de
tréfico de drogas, haja vista que o menor de idade apreendido em sua companhia
confessou perante o Delegado de Policia gue atuam juntos na venda de entor pecente
ha 04 meses, segundo indicios registrados no corpo do auto de prisdo em flagrante. Insta
salientar, ainda, que os policiais realizaram a prisao gracas a dendincia que informava o
trafico de drogas no local dosfatos. [...]" (fls 139-145, grifd).

Trata-se, portanto, de recorrente que foi preso em flagrante em poder de varios
entorpecentes (519 gramas de maconha, 7,19 de cocaina e 4,70g de "crack”, conforme fl. 24)
e de petrechos da aividade criminosa de tr&fico (bdanca de precisfo e sacos para

embaagem), en conduta que indudve contou com O ewolvimento menor, 0 qud, em
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confiss2o redlizada perante a autoridade policid, indusive naticiou que o recorrente ja estaria
traficando ha dguns meses, indicando real possibilidade de que o recorrente, caso olto,
voltasse a praticar os ddlitos pelos quaisjafo condenado.

Tas drcungdncias, a meu ver, indcam um maor desvalor da conduta
perpetrada, revelando a indispensabilidade da imposcéo da medida extrema em razéo da
necessidade de acautdlamento da ordem publica, sga pda gravidade da conduta, sga
pelo fundado receo de reteracdo dditiva A corroborar tad entendimento, colaciono,
oportunamente, 0s saguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. INADEQUAGAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. NECESSDADE
DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTO VALIDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsso para a hipétese, impondo-se 0 nédo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A prisio do réu antes do transito em julgado da
condenacdo, por ser medida excepcional, € cabivel apenas quando
demonstrada, em decisdo fundamentada, a necessdade do resguardo a
ordem publica, a instrucéo criminal ou a aplicacdo da lei penal, e desde
gue presentes indicios suficientes de autoria e prova da materialidade,
consoante os termos do art. 312 do CPP.

3. E vélida a custddia preventiva decretada com o fim de
assegurar a ordem publica, tendo em vista a gravidade concreta do
delito, evidenciada na expressiva e na variada quantidade de drogas
apreendidas com o paciente - 132 por¢des de cocaina (28,38g), 76 pedras
de crack (22,86g) , 199 porgdes de cocaina (42,78g) e 6 porcdes de
maconha (10,559).

4. Habeas corpus néo conhecido" (HC n. 352.221/SP, Quinta
Turma, Red. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 27/5/2016).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE
DO CRIME. MODUS OPERANDI DELITIVO. QUANTIDADE DE
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ENTORPECENTE. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. N&o éilegal o encarceramento provisorio que se funda
em dados concretos a indicar a necessdade da medida cautdar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada pelo
acusado, cifrada na significativa quantidade de drogas apreendidas -
quase um quilo de crack e mais de meio quilo de cocaina -,
demonstrando a necessidade da prisdo para a garantia da ordem publica.

2. Ordem denegada" (HC n. 331.877/SP, Sexta Turma, Rel2
Mir Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 192/2016).

N&o por acaso, cumpre ressatar, esta col. Turma, por ocasi&o do julgamento
do RHC n. 61.386/M G, desproveu o recurso ordiné&rio anteriormente interposto em face da
decisdo que decretou a prisdo preventiva do ora recorrente, por entender que os fundamentos
do decreto prisond estavam em conformidade com os precedentes desta Corte Superior
sobre 0 tema

Vgase, oportunamente, a ementado referido julgado:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL.
INOCORRENCIA. APREENSAO DE ELEVADA QUANTIDADE E
DIVERSDADE DE ENTORPECENTES ENVOLVIMENTO DE MENOR
NA EXECUCAO DO DELITO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. MEDIDAS
CAUTELARES INAPLICABILIDADE. CONDICOES PESSOAIS DO
PACIENTE. IRRELEVANCIA. RECURSD ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS DESPROVIDO.

| - A prisio cautelar deve ser considerada excegao, ja que,
por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva O se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacdo da lel penal, ex vi do artigo
312 do Cébdigo de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto,
enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como
instrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacéo pelas insténcias superiores (HC n.
93.498/MS Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Medlo, DJe de
18/10/2012).

Il - Na hipotese, o decreto prisional se encontra devidamente
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fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, notadamente pela
apreensdo de 51g gramas de maconha, 7,1g de cocaina e 4,70g de
"crack", entorpecentes de eevado grau de nocividade, e peo
envolvimento de menor na conduta delitiva, com indicios apontando para
a pratica habitual e reiterada do tréafico de entorpecentes, o que denota a
necessidade da segregacdo cautelar para a garantia da ordem publica, a
fimdeevitar areteracéo ddlitiva.

Il - Ndo é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares
alternativas a prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos
para a decretacdo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, 8
6°, do Codigo de Processo Penal.

IV - As condigdes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacao licita e resdéncia fixa, entre outras, ndo tém o
condéo de, por si S0s, garantirem ao recorrente a revogacao da prisdo
preventiva, se ha nos autos e ementos habels a recomendar a manutencao
de sua custédia cautelar, como € o caso da presente hipétese.

Recurso ordinario desprovido.

Deve-se resdtar, anda, por mas uma oportunidade, que a presenca de

circund@ncias pessoals favoravels néo tem o conddo de garantir a revogacdo da priséo se ha

nos autos dementos habeis a judificar a imposcéo da segregacéo cautelar, como na

hipotese. Pedla mesma razéo, ndo ha que se fdar em possibilidade de aplicacdo de medidas

cautelares diversas da priséo.

Assim sendo, néo se vidumbra qualquer ilegdidade passivd de ser sanada pelo

presente recurso, motivo pelo qua nego provimento ao recurso ordinério.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0174532-3 RHC 72.750/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024152111761 024151025715 08974781620158130000 10000150897478000
10000150897478001 24150972537 8974781620158130000

EM MESA JULGADO: 17/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ALEX JUNIOR DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



