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RECURSO ESPECIAL N°1.485.717 - SP (2014/0116431-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE . TRANSGOLGATTO TRANSPORTES LTDA
ADVOGADOS MARCOS SOUZA SANTOS - SP138259
FABIO CASARES XAVIER E OUTRO(S) - SP213181
RECORRIDO IRB INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL S/A
ADVOGADO : WILTON ROVERI E OUTRO(S) - SP062397
RECORRIDO : GENERALI DO BRASIL COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS S/A
ADVOGADO ROSIMEIRE APARECIDA VENDRAMEL E OUTRO(S) - SP136542

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DE AUTOMOVEL. EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE. TERCEIRO CONDUTOR (PREPOSTO). AGRAVAMENTO DO RISCO.
EFEITOS DO ALCOOL NO ORGANISMO HUMANO. CAUSA DIRETA OU INDIRETA
DO SINISTRO. PERDA DA GARANTIA SECURITARIA. CULPA GRAVE DA
EMPRESA SEGURADA. CULPA IN ELIGENDO E CULPA IN VIGILANDO.
PRINCIPIO DO ABSENTEISMO. BOA-FE OBJETIVA E FUNCAO SOCIAL DO
CONTRATO DE SEGURO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir se é devida indenizacdo securitaria
decorrente de contrato de seguro de automével quando o causador do sinistro foi
terceiro condutor (preposto da empresa segurada) que estava em estado de
embriaguez.

2. Consoante o art. 768 do Cdadigo Civil, "o segurado perdera o direito a garantia
se agravar intencionalmente o risco objeto do contrato". Logo, somente uma
conduta imputada ao segurado, que, por dolo ou culpa grave, incremente o risco
contratado, da azo a perda da indenizagao securitaria.

3. A configuracdo do risco agravado ndo se da somente quando o préprio
segurado se encontra alcoolizado na direcdo do veiculo, mas abrange também os
condutores principais (familiares, empregados e prepostos). O agravamento
intencional de que trata o art. 768 do CC envolve tanto o dolo quanto a culpa
grave do segurado, que tem o dever de vigilancia (culpa in vigilando) e o dever de
escolha adequada daquele a quem confia a pratica do ato (culpa in eligendo).

4. A direcdo do veiculo por um condutor alcoolizado ja representa agravamento
essencial do risco avencado, sendo licita a clausula do contrato de seguro de
automével que preveja, nessa situacdo, a exclusdo da cobertura securitaria. A
bebida alcodlica é capaz de alterar as condic¢des fisicas e psiquicas do motorista,
que, combalido por sua influéncia, acaba por aumentar a probabilidade de
producdo de acidentes e danos no transito. Comprovacao cientifica e estatistica.
5. O seguro de automoével ndo pode servir de estimulo para a assuncédo de riscos
imoderados que, muitas vezes, beiram o abuso de direito, a exemplo da
embriaguez ao volante. A funcéo social desse tipo contratual torna-o instrumento
de valorizagdo da seguranca viéria, colocando-o em posi¢do de harmonia com as
leis penais e administrativas que criaram ilicitos justamente para proteger a
incolumidade publica no transito.

6. O segurado deve se portar como se ndo houvesse seguro em relacdo ao
interesse segurado (principio do absenteismo), isto €, deve abster-se de tudo
gue possa incrementar, de forma desarrazoada, o risco contratual, sobretudo se
confiar o automével a outrem, sob pena de haver, no Direito Securitario,
salvo-conduto para terceiros que queiram dirigir embriagados, o que feriria a
funcdo social do contrato de seguro, por estimular comportamentos danosos a
sociedade.
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7. Sob o prisma da boa-fé, é possivel concluir que o segurado, quando ingere
bebida alcodlica e assume a direcdo do veiculo ou empresta-o a alguém
desidioso, que ira, por exemplo, embriagar-se (culpa in eligendo ou in vigilando),
frustra a justa expectativa das partes contratantes na execucdo do seguro, pois
rompe-se com o0s deveres anexos do contrato, como os de fidelidade e de
cooperacao.

8. Constatado que o condutor do veiculo estava sob influéncia do alcool (causa
direta ou indireta) quando se envolveu em acidente de transito - fato esse que
compete a seguradora comprovar -, ha presuncao relativa de que o risco da
sinistralidade foi agravado, a ensejar a aplicacédo da pena do art. 768 do CC. Por
outro lado, a indenizagdo securitaria devera ser paga se o segurado demonstrar
gue o infortunio ocorreria independentemente do estado de embriaguez (como
culpa do outro motorista, falha do préprio automével, imperfeicdes na pista,
animal na estrada, entre outros).

9. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.485.717 - SP (2014/0116431-2)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por TRANSGOLGATTO TRANSPORTES
DE VEICULOS E CARGAS LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea "c", da
Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo.

Noticiam os autos que a recorrente ajuizou acdo de cobranca contra GENERALI
DO BRASIL COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS visando receber o pagamento de
indenizacdo securitaria decorrente de contrato de seguro de automovel, visto que o veiculo
segurado (caminhdo Mercedes Benz, modelo LS 1634, ano 2002), conduzido por preposto,
envolveu-se em acidente (tombamento na pista), acarretando a perda total do bem e gerando,
assim, o sinistro.

A seguradora, por sua vez, aduziu, em contestagdo, que a recusa do pagamento
da indenizagéo foi devido ao agravamento intencional do risco do objeto contratado, consistente
na embriaguez do condutor, determinante para a ocorréncia do acidente de transito.

O magistrado de primeiro grau, entendendo que "é de rigor reconhecer a
incidéncia do item 13, sub-item lll, alinea 'h', do contrato firmado pelas partes, a fim de declarar
a exclusdo do dever da ré GENERALI SEGUROS de indenizar o sinistro discutido na demanda,
em razao de embriaguez ou consumo de substancia entorpecente pelo motorista Gilberto Alves
Ribeiro" (fl. 561), julgou improcedente o pedido formulado na inicial.

Irresignada, a demandante interpds recurso de apelacdo, o qual ndo foi provido

pela Corte de Justica local, em ac6rdao assim ementado:

"DIREITO CIVIL. SEGURO FACULTATIVO DE VEICULO, AQAO DE COBRANCA.
SINISTRO. AGRAVAMENTO INTENCIONAL DO RISCO. ESTADO DE
EMBRIAGUEZ. EXCLUSAO DA COBERTURA E AGRAVACAO DO RISCO QUE
ACARRETA A PERDA DO DIREITO AO SEGURO. EXEGESE DO ARTIGO 768
DO CODIGO CIVIL. INDENIZACAO. INDEVIDA.

N&o é devida a indenizagdo securitaria, quando o preposto do segurado agrava
0S riscos cobertos ao conduzir veiculo automotor sob efeito de substancia
alcoodlica, dando causa a ocorréncia do sinistro.

Recurso desprovido" (fl. 619).

No especial, a recorrente aponta divergéncia jurisprudencial quanto a
interpretacéo do art. 768 do Cdédigo Civil (CC).

Aduz, em sintese, que o0 segurado somente perdera o direito a garantia
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securitaria se agravar, ele mesmo, intencionalmente, o risco do contrato, o que ndo ocorreu na
espécie.

Sustenta também que ndo ficou demonstrada a embriaguez do preposto, nao
servindo como prova robusta do fato apenas declara¢cbes de testemunhas, sobretudo porque,
"quando entregou seu veiculo ao motorista, este estava em plenas condicbes de dirigir, ndo
tendo que se falar em agravamento intencional de risco” (fl. 634).

Por fim, alega que ato eventualmente cometido por terceiro condutor enquadrado
como causa determinante do sinistro ndo pode ser equiparado a fato imputavel ao préprio
segurado.

Apés a apresentacdo de contrarrazdes (fls. 684/700), o recurso especial foi
inadmitido na origem (fls. 702/703), mas, por ter sido provido agravo (fls. 744/745), foi
determinada a reautuacéo do feito.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.485.717 - SP (2014/0116431-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Cinge-se a controvérsia a definir se é devida indenizacdo securitaria decorrente
de contrato de seguro de automovel quando o causador do sinistro foi terceiro condutor

(preposto da empresa segurada) que estava em estado de embriaguez.

1. Do seguro de automodvel, da embriaguez ao volante e do agravamento
do risco

De inicio, impende asseverar que o art. 768 do CC dispde expressamente que "o
segurado perdera o direito a garantia se agravar intencionalmente o risco objeto do contrato".

Depreende-se, assim, que somente uma conduta imputada diretamente ao
proprio segurado, que, por dolo ou culpa grave, incremente o risco contratado, d4 azo a perda
da indenizagéo securitaria.

Especificamente quanto ao seguro de automével e a embriaguez ao volante, a
jurisprudéncia desta Corte Superior, formada desde a vigéncia do Cddigo Civil de 1916, é no
sentido de que, para afastar o direito a garantia securitaria, ndo basta constatar-se que o
condutor apenas ingeriu substancia alcodlica quando sucedido o sinistro. Ao contrario,
consoante os precedentes, deve ser demonstrado que o agravamento do risco se deu (i)
porque o segurado estava em estado de ebriedade, e essa condicdo foi causa determinante
para a ocorréncia do sinistro, ou, ainda, (ii) porque permitiu que o veiculo segurado fosse
conduzido por pessoa embriagada. Nessa Ultima hipétese, contudo, a responsabilidade do
segurado esgota-se tdo s6 com a entrega das chaves ao terceiro.

A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE
TRANSITO. CONTRATO DE SEGURO. EMBRIAGUEZ DE TERCEIRO
CONDUTOR. FATO NAO IMPUTAVEL A CONDUTA DO SEGURADO.
AGRAVAMENTO DO RISCO NAO CONFIGURADO. INDENIZA(}AO
SECURITARIA. CABIMENTO.

1. A excluséo da cobertura do seguro por embriaguez da-se tdo somente quando
0 segurado contribuiu diretamente para o agravamento do risco previsto no
contrato.

2. Agravo regimental provido." (AgRg no AREsp n° 214.877/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Terceira Turma, DJe 17/8/2016)

"SEGURO DE VEICULO. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. EMBRIAGUEZ DO
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CONDUTOR. EMPRESTIMO DO VEICULO. AGRAVAMENTO DO RISCO NAO
CONFIGURADO. INDENIZAGCAO DEVIDA. CORRECAO MONETARIA. JUROS DE
MORA.

1. O mero empréstimo do veiculo a terceiro, sem a ciéncia de que viria ele a
conduzir embriagado, ndo configura, por si s0, 0 agravamento intencional do risco
por parte do segurado apto a afastar a cobertura securitaria.

(...)

4. Recurso especial provido." (REsp n°® 1.071.144/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 12/12/2014)

"Seguro. Responsabilidade pelo agravamento do risco. Interpretacdo do art.
1.454 do Caodigo Civil. Precedente da Corte.

1. Ja decidiu a Corte que a 'culpa exclusiva de preposto na ocorréncia de
acidente de transito, por dirigir embriagado, ndo é causa de perda do direito ao
seguro, por nao configurar agravamento do risco, previsto no art. 1.454 do
Cddigo Civil, que deve ser imputado a conduta direta do préprio segurado'.

2. Recurso especial conhecido e provido." (REsp n°® 231.995/RS, Rel. Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, Terceira Turma, DJ de 6/11/2000)

"EMBARGOS DE DECLARAQAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. CONTRATO DE SEGURO DE VEICULO. EMBRIAGUEZ DE
TERCEIRO CONDUTOR (PREPOSTO). FATO NAO IMPUTAVEL A CONDUTA
DO SEGURADO. EXCLUSAO DA COBERTURA. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A perda do direito a indenizacdo deve ter como causa a conduta direta do
segurado que importe hum agravamento, por culpa ou dolo, do risco objeto do
contrato. A presuncao de que o contratante-segurado tem por obrigacdo néo
permitir que o veiculo segurado seja conduzido por pessoa em estado de
embriaguez é valida e esgota-se, efetivamente, até a entrega do veiculo a
terceiro. Precedentes.

(...)

3. Agravo regimental desprovido." (EDcl no REsp n°® 995.861/SP, Rel. Ministro
FERNANDO GONGCALVES, Quarta Turma, DJe 31/8/2009)

Todavia, o tema merece nova reflexdo pelo Superior Tribunal de Justica,

considerando-se, principalmente, a interacdo que deve haver entre os principios do Direito

Securitario e o novo Direito Civil.

Como cedico, o contrato de seguro é baseado no risco, na mutualidade e na
boa-fé, que constituem seus elementos essenciais. O risco relaciona-se com os fatos e as
situacOes da vida real que causam probabilidade de dano e com as caracteristicas pessoais de
cada um, aferidas comumente no perfil do segurado. A mutualidade, por sua vez, é oriunda da
solidariedade econdmica entre os segurados, em que € formada uma poupanca coletiva ou um

fundo, apto a cobrir os prejuizos que possam advir dos sinistros. Em outras palavras, é a
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distribuicdo dos custos do risco comum (socializacdo das perdas). Ademais, a contribuicdo de

cada um sera proporcional a gravidade do risco a que esta sujeito, obtida por meio de dados

estatisticos e calculos atuariais. Por Ultimo, a boa-fé é a veracidade, a lealdade, de ambas as

partes, que devem agir reciprocamente isentas de dolo ou engano. E, no seguro, a boa-fé
assume maior relevo, pois tanto o risco quanto o mutualismo sdo dependentes das afirmacgdes
das proprias partes contratantes.

Logo, verifica-se que a seguradora, utilizando-se das informacdes prestadas pelo

segurado, como na clausula de perfil, chega a um valor de prémio conforme o risco garantido e

a classe tarifaria enquadrada, de modo que gqualguer risco ndo previsto no contrato ou o0 seu

incremento intencional desequilibra 0 seguro economicamente, dado que nao foi incluido no
calculo atuarial nem na mutualidade contratual (base econdmica do seguro).

Nesse contexto, "(...) é necessério diferenciar a intencdo de agravar o risco da
pratica intencional de ato que leva despercebidamente a essa agravacado. Neste Ultimo caso, a
solucdo dependeré da gravidade ou intensidade dos efeitos gravosos do comportamento.
Comportando-se o segurado de maneira que a realizacdo do risco ou 0 aumento da
intensidade dos seus efeitos se torne previsivel, é de se aplicar a regra da caducidade".
(TZIRULNIK E., CAVALCANTI F. Q. B., PIMENTEL A. O Contrato de Seguro: de acordo com o
Novo Cédigo Civil Brasileiro, S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, pag. 81 -
grifou-se)

Especificamente no caso da ingestdo de &lcool e da conducdo de veiculo
automotor, séo cientificamente comprovados os efeitos nocivos dessa substancia no organismo
humano, capaz de reduzir o discernimento, os atos reflexos, o processamento de informacdes
no cérebro, entre outras consequéncias danosas, mesmo em pequenas doses, 0 que torna o
motorista menos apto a dirigir, aumentando sensivelmente o risco de o sinistro acontecer.
Assim, ha clara relagdo entre o consumo consciente de bebida alcodlica e a majoracédo da taxa
de acidentalidade, demonstrada, inclusive, por dados estatisticos.

Em outros termos, a bebida alcoodlica € capaz de alterar as condicbes fisicas e
psiquicas do motorista, que, combalido por sua influéncia, acaba por aumentar a probabilidade
de producéo de acidentes e danos no transito.

Logo, "é certo que todo consumo de alcool é feito com o deliberado propdsito
de submeter-se a seus efeitos, ciente [0 motorista], inclusive, de que isto alterara a sua
propria capacidade de conduzir veiculos automotores, distanciando-o da aptiddo que tem
o0 'homem comum’, a qual justamente fora utilizada pelo segurador para mensurar riscos e

fixar os prémios". (FERNANDES, Marcus Frederico B., e CUNHA, Lucas Renault. Supresséo de
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cobertura securitaria x motorista sob influéncia de alcool. In: Aspectos Juridicos dos
Contratos de Seguro. CARLINI, Angélica e SARAIVA NETO, Pery (org.), Porto Alegre: Editora
Livraria do Advogado, 2013, pag. 16 - grifou-se)

Assim, a direcdo do veiculo por um condutor alcoolizado ja representa
agravamento essencial do risco avencado, sendo licita a clausula do contrato de seguro de
automoével que preveja, nessa situacao, a exclusdo da cobertura securitaria.

Sobre o tema, a seguinte licdo de Sérgio Cavalieri Filho:

"(...)

Diretamente relacionada com o0 agravamento do risco est4d a
guestdo da embriaguez. Ninguém ignora que o alcool e os téxicos passaram a ser
problema extremamente grave no mundo todo, principalmente no Brasil. Mais da
metade dos acidentes de transito, mormente os fatais, € provocada por motoristas
embriagados ou drogados. Os indices de mortalidade no transito em nosso Pais
s&o maiores, até, do que os de acidentes de trabalho. E uma catastrofe pior do
gue a de algumas guerras, pelo nimero de vitimas que deixa, sem se falar nos
bilhdes de prejuizos econdmicos.

Ndo obstante os respeitaveis entendimentos em contrario,
estou convencido de que alcool e a droga ao volante podem dar causa a
exclusdo de cobertura da apdlice de seguro, porque agravam
insuportavelmente os riscos do segurador. O seguro jamais seria realizado se
0 segurador, desde logo, se declarasse viciado. O problema para o segurador
€ a dificuldade de obtencéo da prova, mormente quando se trata de drogas,
quer pela falta de fiscalizagdo, quer pela imprecisdo e deficiéncia dos
equipamentos utilizados, quer, ainda, pela recusa do agente delituoso em se
submeter ao exame pertinente.

Ndo cabe, em meu entender, o argumento de que se trata de
conduta culposa, e ndo intencional, para livrar o segurado da pena de perda
do seguro. Culposo pode ser o acidente que ele venha causar, por vezes se
avizinhando do dolo eventual, dada sua gravidade; a acdo de dirigir
embriagado ou drogado, todavia, é sempre voluntaria, consciente,
intencional, configuradora, por si s6, de ilicito penal.

(...)

Por ultimo, a clausula contratual excluindo a cobertura do seguro
no caso de embriaguez ndo é abusiva, pelo contrario, legitima, mas, como toda
clausula limitativa do direito do consumidor, devera constar de forma clara e com
destaque no contrato, nos moldes do art. 54, § 4° do CDC (REsp n°® 1.219.406)".
(CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil, 102 ed., S&o
Paulo: Atlas, 2012, pags. 488/489 - grifou-se)

De fato, o seguro de automével ndo pode servir de estimulo para a assunc¢éo de
riscos imoderados que, muitas vezes, beiram o abuso de direito, a exemplo da embriaguez ao
volante. A funcéo social desse tipo contratual torna-o instrumento de valoriza¢do da seguranca
viaria, colocando-o em posi¢cdo de harmonia com as leis penais e administrativas que criaram

ilicitos justamente para proteger a incolumidade publica no transito.



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Confira-se:

“(...)

Em raz&o do imenso risco para terceiros e para o proprio condutor,
dirigir sob a influéncia de &lcool, ou qualquer outra substancia psicoativa que
determine dependéncia, € infragcdo administrativa gravissima segundo o Cddigo
de Transito Brasileiro e crime que prevé pena de detencdo de 6 (seis) meses a 3
(trés) anos, de acordo com o mesmo diploma". (CALVERT, Eduardo. Contratos
de seguro, mutualismo, solidariedade e boa-fé. In: Cadernos Juridicos, ano 16,
n. 39, Jan.-Mar. 2015, pag. 181)

Uma vez constatado, portanto, que o condutor do veiculo estava sob influéncia do
alcool (causa direta ou indireta) quando se envolveu em acidente de transito - fato esse que
compete a seguradora comprovar -, ha presuncao relativa de que o risco da sinistralidade foi
agravado, o que ensejara a aplicagdo da pena do art. 768 do CC. Por outro lado, a indenizacao
securitdria devera ser paga se o0 segurado demonstrar que o infortinio ocorreria
independentemente do estado de embriaguez (como culpa do outro motorista, falha do préprio
automovel, imperfei¢cdes na pista, animal na estrada, entre outros).

Efetivamente, "a ingestdo de &lcool, seguida da conducdo de um veiculo, faz
nascer em desfavor do segurado uma presuncdo judicial de agravamento do risco,
determinando que ele estabeleca a contraprova no sentido oposto, sob pena de perda do
direito a indenizagdo securitaria". (FITERMAN, Mauro. A ingestdo de alcool e a conducao de
veiculos no contrato de seguro de veiculos. In: Revista dos Tribunais, vol. 104, n. 954, Abr.
2015, pag. 168)

Cumpre ressaltar que tal presuncao relativa ndo afronta regras processuais nem
consumeristas sobre o onus probandi de cada parte.

De igual maneira, agora sob o prisma da boa-fé, é possivel concluir que o
segurado, quando ingere bebida alcodlica e assume a direcdo do veiculo ou empresta-o a
alguém desidioso, que ira, por exemplo, embriagar-se (culpa in eligendo ou in vigilando), frustra
a justa expectativa das partes contratantes na execuc¢ao do seguro, pois rompe-se com 0S
deveres anexos do contrato, como os de fidelidade e de cooperacéo.

Nesse aspecto,

"(...) ndo basta ao segurado pagar o prémio securitario. Ele ha de
agir em consonancia com o dever de lealdade e cooperacdo, conduzindo o
veiculo sem a ingestdo de alcool, acdo que, por si sO, pressupde o
agravamento do risco. Impera, nesse tocante, concretizar o principio da
sustentabilidade em sua dimenséo ética, a fim de que o individualismo dé espaco
ao solidarismo, de modo que nao se admita interpretacdo que garanta que
alguém possa egoisticamente se sobrepor aos demais".
(FITERMAN, Mauro. A ingestdo de &lcool e a conducdo de veiculos no contrato
de seguro de veiculos. In: Revista dos Tribunais, vol. 104, n. 954, Abr. 2015,



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pags. 163/164 - grifou-se)

Assim, a configuracdo do risco agravado ndo se da somente quando o proprio
segurado se encontra alcoolizado na direcao do veiculo, mas abrange também os condutores
principais (familiares, empregados e prepostos), visto que o agravamento intencional de que
trata o art. 768 do CC envolve tanto o dolo quanto a culpa grave do segurado, que tem o dever
de vigilancia (culpa in vigilando) e o dever de escolha adequada daquele a quem confia a
pratica do ato (culpa in eligendo).

Com efeito, o segurado deve se portar como se ndo houvesse seguro em relacao
ao interesse segurado (principio do absenteismo), isto é, deve abster-se de tudo que possa
incrementar, de forma desarrazoada, o risco contratual, sobretudo se confiar o automével a
outrem, sob pena de haver, no Direito Securitario, salvo-conduto para terceiros que queiram
dirigir embriagados, o que feriria, como visto, a funcdo social do contrato de seguro, por
estimular comportamentos danosos a sociedade.

Alias,

"(...) ndo fosse assim e admitido o entendimento acima exposto,
bastaria ao proprietario do veiculo nunca conduzi-lo, fazendo sempre uso do
subterfugio de registrar o bem em nome de terceiro, de esposa, de filhos,
pois se imunizaria frente as conseqliéncias contratuais do mau uso que vier
a fazer do bem.

Seria como que um salvo-conduto para que se conduzisse 0O
veiculo sob influéncia de alcool, impregnando o contrato de seguro com uma

exegese frontalmente contraria a funcdo social mencionada no art. 421 do
CC e a boa-fé preconizada no art. 422 do mesmo diploma legal.

(..))

Ao se entender que o dispositivo do art. 768 do CC deve ser

interpretado literalmente e que a disposi¢cdo contratual acerca da inexisténcia de
cobertura por conducéo de veiculo sob influéncia de alcool destina-se unicamente
ao proprio segurado, se esta emprestando ao contrato de seguro de veiculos
automotores uma exegese, a nNosso ver, contraria a sua funcdo social e com
efeitos nefastos a toda a sociedade.”
(FERNANDES, Marcus Frederico B. Seguro de Automével - perda de direito
decorrente de conducdo por terceiro sob efeito de &lcool. In: Direito dos
Seguros, MIRAGEM, Bruno e CARLINI, Angélica (org.), S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014, pag. 459)

Dessa forma, o principal condutor do veiculo, se ndo for o préprio segurado,
equipara-se a ele, o que afasta qualquer caracterizagdo de terceiro eventual, trazendo-lhe,
portanto, a obrigacdo de observar as mesmas condices e cautelas na direcao do veiculo, para
assim ndo aumentar intencionalmente o risco do objeto contratado.

Aplica-se, desse modo, "o 'principio do absenteismo' que emana da conjugacao
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das regras dos arts. 762 e 768 do Cddigo Civil, quanto a vedacdo de qualquer conduta
agravadora do risco também por filhos e empregados do segurado, mormente quando estes
encontram-se indicados como 'principais condutores'." (ANGOTTI JUNIOR, Roberto e SARRO,
Mariana Kaludin. Agravamento do risco segurado por embriaguez ao volante: principal condutor
ndo é terceiro. In: Aspectos Juridicos dos Contratos de Seguro. CARLINI, Angélica e
SARAIVA NETO, Pery (org.), Ano IV, Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado, 2016, pag.
133)

Sobre o tema, vale conferir os seguintes precedentes, que reconheceram, no
seguro de automodvel, o agravamento intencional do risco pelo segurado que agiu com dolo

(eventual) ou com culpa grave (culpa in vigilando ou in eligendo):

"DIREITO SECURITARIO. RECURSO ESPECIAL. PARTICIPACAO EM DISPUTA
AUTOMOBILISTICA. 'RACHA'". 'PEGA'. CONFIGURACAO DE AGRAVAMENTO
INTENCIONAL DO RISCO. ART. 768 DO CODIGO CIVIL DE 2002. ATO DE
AGRAVAR. CONDUTA PRATICADA, EM REGRA, DIRETAMENTE PELO
SEGURADO. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. TERCEIRO NAO
ACOBERTADO PELA APOLICE. INOBSERVANCIA DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. ACORDAO MANTIDO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O art. 768 do Cddigo Civil de 2002 dispbe que o segurado perderd o direito a
garantia se agravar intencionalmente o risco objeto do contrato.

2. No caso de disputa automobilistica, os condutores dos veiculos automotores,
por meio de ato consciente e voluntario e em verdadeira competicdo urbana,
geralmente empregam velocidade superior ao permitido pela via, sabendo que tal
pratica pode gerar danos a si, a seus proprios carros e, 0 que € mais grave, a
vida das pessoas.

3. Nesse contexto, a participacdo em disputa automobilistica configura hipétese
de agravamento intencional do risco a ensejar a perda da cobertura securitaria
(art. 768 do CC/2002).

4. O ato de agravar o risco pressupfe uma conduta praticada, em regra, pelo
proprio segurado, e nao por terceiro. Precedentes do STJ.

5. Na hipotese dos autos, a apdlice securitaria consigna expressamente que o
veiculo segurado ndo pode ser dirigido por pessoa(s) menor(es) de 26 (vinte e
seis) anos na época de vigéncia do contrato. Assim, como a época do acidente, o
terceiro responsavel pela pratica do 'racha' possuia 21 (vinte e um) anos de
idade, houve a inobservéancia dos termos da apodlice, razdo pela qual ndo ha falar
em pagamento de indenizacdo securitaria.

6. Recurso especial ndo provido." (REsp n°® 1.368.766/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe 6/4/2016)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COBERTURA
SECURITARIA. NAO OBRIGATORIEDADE. REVISAO. INVIABILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA 7/STJ. CULPA IN VIGILANDO.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNAGAO. INCIDENCIA DO
VERBETE 283 DA SUMULA/STF. LIVRE CONVENCIMENTO. NAO
PROVIMENTO.
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2. A permissdo de uso do veiculo segurado a pessoa ndo habilitada acarreta
culpa in vigilando, o que exime a seguradora da indenizacao.

()

5. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no AREsp n° 220.388/SP,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 23/11/2015)

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. CONTRATO DE SEGURO. FURTO.
VEICULO DEIXADO ABERTO COM A CHAVE NA IGNICAO. AGRAVAMENTO
INTENCIONAL DO RISCO. EXCLUSAO DA COBERTURA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1 - Veiculo furtado, durante a madrugada, em posto de gasolina, tendo o
segurado deixado as portas abertas e a chave na ignigao.

2 - Caracterizacdo do agravamento intencional do risco pelo segurado.

3 - Interpretacédo do art. 768 do Codigo Civil a luz do principio da boa-fé objetiva
(art. 765 do CC).

4 - Doutrina e jurisprudéncia do STJ acerca do tema.

5 - RECURSO ESPECIAL PROVIDO." (REsp n° 1.411.431/RS, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 10/11/2014)

"CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE SEGURO.
CULPA IN VIGILANDO. APOSSAMENTO DO BEM POR EMPREGADO
INABILITADO. AGRAVAMENTO DO RISCO PELO SEGURADO. DEVER DE
INDENIZAR. AUSENCIA.

1. Acdo de cobranga distribuida em 06.12.2006, da qual foi extraido o presente
recurso especial, concluso ao Gabinete em 10.10.2013.

2. Cinge-se a controvérsia em definir se a culpa in vigilando da empresa, ao nao
evitar que empregado inabilitado para dirigir se aposse do bem segurado, afasta
a cobertura securitéria.

3. A vista dos principios da eticidade, da boa-fé e da protecdo da confianca, o
agravamento do risco decorrente da culpa in vigilando da empresa, ao néo evitar
gue empregado nao habilitado se apossasse do veiculo, tem como consequéncia
a exclusdo da cobertura, haja vista que o apossamento proveio de culpa grave do
segurado.

4. Recurso especial ndo provido." (REsp n°® 1.412.816/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 30/5/2014)

Enfim, seja pela presuncdo de agravagdo do risco no contrato de seguro de
automovel, seja pela incidéncia da boa-fé objetiva conjugada com a funcéo social do contrato,
propde-se a revisdo do entendimento desta Terceira Turma sobre a questao, para que
a perda da garantia securitaria se dé quando tdo s6 demonstrado que o condutor estava sob 0s
efeitos do alcool durante a dindmica do acidente de transito, ndo importando se a direcéo
estava sob a responsabilidade do proprio segurado (ato doloso) ou de terceiro a quem ele
confiou (culpa grave), ainda mais se este for preposto ou integrante da entidade familiar, salvo

prova em contrario de que o sinistro ocorreria sem a influéncia do estado de embriaguez.
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De fato, "a embriaguez sé ndo excluird a cobertura no caso de seguro de

responsabilidade civil, porgue este (...) destina-se a reparar os danos causados pelo seqgurado,

culposa ou dolosamente, a terceiros, as maiores vitimas da tragédia do transito. Excluir a

cobertura em casos tais seria punir as vitimas em lugar do causador dos danos". (CAVALIERI

FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil, 102 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2012, pag.
489 - grifou-se)

2. Do caso concreto

Na espécie, 0 caminhdo da empresa segurada sofreu perda total apés ter se
envolvido em acidente (tombamento sozinho na pista). As instancias ordinarias, apreciando o
acervo fatico-probatério dos autos, entenderam que o motorista estava embriagado e com
sonoléncia no momento do sinistro, sendo evidente o agravamento do risco objeto do contrato.
Ademais, havia clausula contratual expressa que excluia o direito de cobertura quando o
condutor estivesse sob o estado de ebriedade.

A propésito, cumpre transcrever o seguinte trecho do acérdao recorrido:

“(...)

Com efeito, a testemunha de fls. 127/128, passageira do caminh&o,
declarou que exerce a funcdo de 'chapa' e tem como local de ponto o Posto
Quatro Rodas, na cidade de Sao Miguel dos Campos/AL, sendo que acertou seus
servicos com o motorista do caminhdo para ir até a cidade de Maceid. Apos
sairem do posto, aproximadamente mil metros, descendo a ladeira da BR, na
segunda curva, ocorreu 0 acidente, pois o motorista dormiu ao volante,
colocando os dois bracos e a cabeca sobre a dire¢cdo. Quando acertou o servigo,
percebeu que o motorista ndo tinha condi¢cdes de conduzir o caminh&o, por isso
se negou a acompanhé-lo. Apds ter tomado um banho, o motorista afirmou que
tinha condi¢cdes de dirigir, mas ainda apresentava sinais de embriaguez, mesmo
assim, assumiu o risco de acompanha-lo.

In casu, ndo se pode colocar em davida a credibilidade do
depoimento da Unica testemunha presencial dos fatos, pois nao ha qualquer
contradicdo nas varias vezes em que teve que prestar declaragfes (fls. 71; 369;
390/391). A propésito, de h4 muito ndo vige o principio testis unus, testis nullus.
Depoimentos ndo se contam, mas pesam-se.

()

In casu, indubitavel a existéncia de nexo de causalidade entre
o0 consumo de bebida alcodlica e o0 evento danoso que ocasionou o sinistro.
Tanto é verdade, que o0 acidente ocorreu bem proximo do posto em que o
caminh&o havia pernoitado, cerca de 500 ou 1.000 metros de distancia.

(...) a toda evidéncia, € o caso dos autos, visto que foi a conduta
direta do preposto do segurado que ensejou o agravamento do risco.

Sem duvida, a conducdo de veiculo automotor sob efeito de
substancia alcodlica configura circunstancia real geradora de agravamento dos
riscos, capaz de ensejar a perda do direito ao seguro.
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No caso sub judice, ficou comprovado o nexo de causalidade entre
0 acidente e a embriaguez, por ato intencional do preposto do segurado que,
inadvertidamente, ingeriu alcool antes de dirigir e, nesse caso, ha que se
reconhecer a perda do direito a garantia, na forma do artigo 768 do novo Cédigo
Civil" (fls. 624/627 - grifou-se).

Assim, o fato de o veiculo ter sido conduzido por empregado da segurada (e néo
por seu dirigente ou sd6cio) ndo impede a aplicacdo da penalidade prevista no art. 768 do CC,
porquanto a empresa nao agiu com a cautela necessaria ao contratar o motorista (culpa in
vigilando e in eligendo) que, intencionalmente, embriagou-se antes de ter pegado a direcao,
colocando diretamente em risco a seguranca no transito, tanto que culminou na ocorréncia do
sinistro.

Como asseverado pelo Magistrado de primeira insténcia, "o nexo de causalidade
entre o efeito do alcool ou de substancia entorpecente e acidente deriva da narrativa da
testemunha Ademar Francelino do Silva de que Gilberto Alves Ribeiro dormiu ao volante e, por
conseguinte, abandonou a condugdo do caminhdo momentos antes do acidente” (fl. 561).

Logo, ndo ha como afastar a culpa grave da empresa, sendo de rigor a perda do

direito a indenizacao securitaria por agravamento intencional do risco contratado pela segurada.

3. Do dispositivo

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . TRANSGOLGATTO TRANSPORTESLTDA
ADVOGADOS : MARCOS SOUZA SANTOS - SP138259

FABIO CASARES XAVIER EOUTRO(S) - SP213181
RECORRIDO : IRBINSTITUTO DE RESSEGUROSDO BRASIL S/A
ADVOGADO : WILTON ROVERI EOUTRO(S) - SP062397
RECORRIDO . GENERALI DO BRASIL COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS S/A
ADVOGADO . ROSIMEIRE APARECIDA VENDRAMEL E OUTRO(S) - SP136542

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurédlio Bdlizze (Presidente), Nancy Andrighi e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.



