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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR  : JUNIA FRANCO BRENER E OUTRO(S)
AGRAVADO : FERNANDO ALBERTO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ANTONIO CLARET DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S)
LUIZ GUSTAVO FARIA DE AZEVEDO BRANCO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ARTIGOS 165, 458 E 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO. DISCUSSAO
ACERCA DA INEPCIA DA PETICAO INICIAL. QUESTAO ATRELADA
AO REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
TRIBUTARIO. ITBI. BASE DE CALCULO. VALOR DA
ARREMATACAO.

1. Inexiste ofensa aos artigos 165, 458 e 535 do CPC, quando o Tribund de origem
andisa 0s pontos essenciais para a solugdo da controvérsia, de forma clara e
fundamentada, ainda que concisa

2. O reexame de matéria de prova € inviave em sede de recurso especia (Simula
7/STJ).

3. Na hipdtese da arrematacdo a base de caculo do ITBI devera corresponder ao
vaor da aquisicdo do bem vendido judicidmente, devendo a quantia aingida em
hasta publica ser considerada como vaor venal do imove, posto que a arrematacéo
possui natureza juridica de venda, razéo pela qua deve ser considerado esse vaor do
bem arrematado como seu valor venal.

4. No caso dos autos, o imove foi adquirido em procedimento licitatorio redizada
pelo Poder Publico, assm em virtude da smilaridade desse procedimento com
arrematacado judicid, aplica-se mutatis mutandis o entendimento pacifico na Primeira
Secd0/STJ de que a arrematacdo corresponde a aquisicdo do bem dienado
judicidmente, razéo pela qua se deve considerar, como base de cdculo do ITBI, 0
vaor acancado na hasta plblica

5. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Minigtras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

. JUNIA FRANCO BRENER E OUTRO(S)

: FERNANDO ALBERTO DE OLIVEIRA

: ANTONIO CLARET DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S)
LUIZ GUSTAVO FARIA DE AZEVEDO BRANCO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimenta apresentado contra decisdo monocratica sintetizada na

seguinte ementa

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO
ARTIGOS 165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO
ACORDAO RECORRIDO. DISCUSSAO ACERCA DA INEPCIA DA PETICAO
INICIAL. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ. TRIBUTARIO. ITBl. BASE DE CALCULO.
VALOR DA ARREMATAQAO.

1. Inexiste ofensa aos artigos 165, 458 e 535 do CPC, quando o Tribuna de
origem andisa 0s pontos essenciais para a solucdo da controvérsia, de forma
clara e fundamentada, ainda que concisa.

2. O reexame de matéria de prova é invidvel em sede de recurso especia (Simula
7/STJ).

3. No caso dos autos, o iméve foi adquirido em procedimento licitatério readizada
pelo Poder Publico, assim em virtude da similaridade desse procedimento com
arrematagcdo judicid, aplica-se mutatis mutandis o entendimento pacifico na
Primeira Sec8o/STJ de que a arrematacdo corresponde a aquisicdo do bem
aienado judicidmente, razéo pela qua se deve considerar, como base de célculo
do ITBI, o valor alcancado na hasta publica.

4. Recurso especial a que se hega seguimento.

O agravante alega, em sintese, que: (a) o Tribund de origem ndo sanou as omissoes

apontadas nos embargos de declaracdo; (b) ndo € possivel a equiparacéo da arrematacdo judicia
com a venda de bens em procedimento licitatorio reglizado pelo Poder Publico.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ARTIGOS 165, 458 E 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO. DISCUSSAO
ACERCA DA INEPCIA DA PETI(;AO INICIAL. QUESTAO ATRELADA
AO REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
TRIBUTARIO. ITBI. BASE DE CALCULO. VALOR DA
ARREMATACAO.
1. Inexiste ofensa aos artigos 165, 458 e 535 do CPC, quando o Tribuna de origem
andlisa 0s pontos essenciais para a solugdo da controvérsia, de forma clara e
fundamentada, ainda que concisa.
2. O reexame de matéria de prova € inviave em sede de recurso especia (Simula
7ISTJ).
3. Na hipdtese da arrematacdo a base de cdculo do ITBI devera corresponder ao
vaor da aquis¢do do bem vendido judiciamente, devendo a quantia aingida em
hasta publica ser considerada como vaor vena do iméve, posto que a arrematacdo
possui natureza juridica de venda, razéo pela qua deve ser considerado esse vaor do
bem arrematado como seu valor venal.
4. No caso dos autos, o imove foi adquirido em procedimento licitatorio redizada
pelo Poder Plblico, assm em virtude da smilaridade desse procedimento com
arrematacao judidd, aplica-se mutatis mutandis o entendimento pacifico na Primeira
Seca0/STJ de que a arrematacdo corresponde a aquisicéo do bem dienado
judicidmente, razdo pela qua se deve considerar, como base de cdculo do ITBI, o
vaor acancado na hasta publica
5. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réator):
A irresignacéo ndo merece prosperar.
Da andlise dos autos verifica-se que o Tribund de origem de maneira fundamentada e

clara manifestou-se acerca das teses tidas por omissas. Vale destacar que ainda que de forma

concisa a ingéncia ordinaria analisou 0s pontos essenciais para a solucéo da demanda.

Dessa forma ndo ha que se falar em negativa de prestacdo jurisdiciond nem em vicio
quando o acorddo impugnado aplica tese juridica devidamente fundamentada, promovendo a

integral solucéo da controvérsia, ainda que de forma contraria aos interesses da parte.

Assim, ndo havendo no acérddo recorrido omissdo, obscuridade ou contradicéo, e
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estando devidamente fundamentado, ndo fica caracterizada ofensa ao arts. 165, 458 e 535 do
CPC. Confirase

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM.
AUSENCIA DE OMISSAO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. N&o ha faar em violagdo dos arts. 165, 458 e 535 do Caodigo de Processo Civil
pois o Tribuna de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as aegagdes e fundamentos
expendidos pelas partes.

2. O Tribunal a quo consigna a presenca na espécie dos requisitos de fumus boni
iuris e do periculum in mora a autorizar a concessdo de medida liminar em favor
dos mutuarios recorridos. A reforma do acérd@o, neste aspecto, demandaria
revolvimento do contexto fatico-probatério, vedado pela Smula 7/ST J.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 601.309/SP, Red. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
JUROS REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. PRECEDENTES.
DEVER DE INFORMACAO. PREVISAO LEGAL. VIOLACAO DOS LIMITES
TERRITORIAIS DA SENTENCA. INOVACAO RECURSAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DOS DIREITOS DO
CONSUMIDOR. VIA ADEQUADA.

1. Inocorréncia de maltrato aos arts. 131; 458 e 535 do CPC quando o acorddo
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes essenciais
ao julgamento dalide. (...) 7. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1349634/DF, Rd. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 24/10/2014)

Outrossim, a peticdo inicid ndo sera considerada inepta quando, com a narragdo dos
fatos contidos na exordid, for possivd a razodvel compreensdo, por parte do magistrado, da
causa de pedir e do pedido.

Na hipo6tese dos autos o Tribund de origem, apds ampla dilacdo probatéria afastou a
preliminar de inépcia da peticdo inicid, posto que concluiu que do pedido inicid extrai-se uma

ordem |dgica entre os fundamentos utilizados pelo autor e a concluséo que ampara os pedidos.

Nesse contexto, para se adotar qualquer conclusdo em sentido contrario ao que ficou

expressamente consignado no acorddo atacado é necess&rio 0 reexame do conjunto
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fético-probatdrio, o que € inviaved em sede de recurso especial, tendo em vista o disposto na

Simula 7/STJ.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE INEPCIA DA
INICIAL. VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL
FUNDAMENTADO NA ALINEA "C'. NAO INDICAGAO DO DISPOSITIVO
LEGAL AO QUAL FOI DADA INTERPRETACAO DIVERGENTE.
FUNDAM ENTA(;AO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

1. A alegacdo de inépcia da inicial suscitada pelo agravante esta calcada no
argumento de que da narrativa dos fatos, na inicial, ndo decorreria a
conclusao légica do pedido. Contudo, o Tribunal de origem, soberano em
matéria de prova, no acérdédo proferido em sede de embargos de declaracdo
afastou a inépcia da inicial, por considerar que a "peticdo inicial expos
claramente os fatos e invocou os fundamentos juridicos pertinentes, tanto
gue o pedido foi julgado procedente” Dessa forma, alterar este
entendimento, reconhecendo a inépcia da inicial, demandaria a incursdo no
contexto fatico dos autos, impossivel nesta Corte ante o ébice da Simula
7/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que a auséncia de
indicacdo dos dispositivos em torno dos quais teria havido interpretacéo
divergente por outros Tribunais ndo autoriza 0 conhecimento do recurso especial,
guando interposto com base na ainea"c" do permissivo constitucional.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 744.897/DF, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 23/09/2015)

Na hipétese da arrematacdo a base de calculo do ITBI devera corresponder ao vaor da

Aquiscdo do bem vendido judicidmente, devendo a quantia aingida em hasta publica ser

considerada como vaor vena do imove, posto que a arrematagdo possui natureza juridica de

venda, razéo pela qua deve ser considerado esse valor do bem arrematado como seu vaor

venal.

No caso dos autos, o iméved foi adquirido em procedimento licitatorio redizado pelo

Poder Publico, assm em virtude da smilaridade desse procedimento com arrematacdo judicd,

aplicase mutatis mutandis o entendimento pacifico na Primeira Secdo/STJ de que a

arrematacdo corresponde a aguisicdo do bem aienado judicidmente, razéo pela qud se deve

considerar, como base de cdculo do ITBI, o vaor alcancado na hasta publica. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO RECURSO
ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. IMOVEL OBJETO DE ALIENAGCAO JUDICIAL. BASE
DE CALCULO DO ITBI. VALOR DA ARREMATA(;AO.

| - o vaor vena do imével para efeito de definicéo da base de cdlculo do Imposto
sobre a Transmissdo de Bens Iméveis - ITBI, no caso de dienacdo judicia, é o
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montante alcangado em hasta publica.

II - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

[l - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 462.692/MG, Rd. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 23/09/2015)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE VIOLACAO A DISPOSITIVO DE
CODIGO TRIBUTARIO MUNICIPAL. INTERPRETACAO DE NORMAS
LOCAIS. SUMULA 280/STF. IMOVEL ALIENADO JUDICIALMENTE.
VALOR VENAL CORRESPONDENTE AO VALOR DA ARREMATACAO.
CRITERIO PARA CALCULO DO ITBI. VALOR DA ARREMATACAO.
PRECEDENTES.

1. O exame da controvérsia sob o enfoque da aegacdo de afronta ao art. 183 do
Codigo Tributé&rio do Municipio de Londrina é pretensdo insuscetivel de ser
apreciada em recurso especial, ante o 6bice previsto na Simula 280/STF ("Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario).

2. Nas hipéteses de dienacdo judicid do imével, seu valor vend corresponde ao
valor peo qua foi arrematado em hasta publica, inclusive para fins de calculo do
ITBI, conforme entendimento pacifico deste STJ. Precedentes: AgRg no ARESp
155.019/MG, Rd.

Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe 08/04/2014 e AgRg no
REsp 1.386.560/MG, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe 13/05/2014.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 630.603/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 13/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMOVEL ALIENADO JUDICIALMENTE. ITBI.
BASE DE CALCULO. VALOR DA ARREMATA(;AO APURADO EM HASTA
PUBLICA. REEXAME DE FATOS. SUMULA 7/STJ.

1. A suposta ofensa do art. 1° da Le n. 1.533/51, atua art. 1° da L& n.
12.016/09, com a consequente verificagdo da existéncia ou ndo de direito liquido
e certo amparado por mandado de seguranga, ndo tem sido admitida em recurso
especial, pois é exigido o reexame de matéria fatico-probatdria, 0 que é vedado
em razéo da Simula 7/STJ.

2. Consoante a pacifica jurisprudéncia deste Tribunal Superior, nas hipéteses de
alienacdo judicia do imovel, seu valor vend corresponde ao vaor peo qua foi
arrematado em hasta publica, inclusive para fins de cllculo do ITBI. Precedentes:
RMS 36.293/RS, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 4/10/2012, DJe 11/10/2012; AgRg no REsp 1.308.814/MG, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/8/2012, DJe
24/8/2012;

AgRg no AREsp 22.274/MG, Re. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 27/3/2012, DJe 3/4/2012; e AgRg nos EDcl no Ag 1.391.821/MG,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 28/6/2011, DJe
19/7/2011.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 348.597/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 16/03/2015)
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DOS ARTS. 458, |, E 535,
11, DO CPC. INEXISTENCIA. ITBI. BASE DE CALCULO. VALOR VENAL DO
IMOVEL. APURADO CONCRETAMENTE EM HASTA PUBLICA.

1. Né&o ocorreu violagdo aos. 458 e 535 do CPC, pois a matéria fora decidida nos
exatos termos postos pea lide, de forma suficientemente fundamentada, ainda
gue o entendimento final tenha sido firmado de forma contréria a pretensio do
recorrente.

2. E firme o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a
arrematacéo corresponde a aquisicdo do bem dienado judicialmente, razéo pela
qual a base de calculo do ITBI é o vaor acancado na hasta publica. Precedentes:
AgRg no REsp 1.317.793/MG, Rd. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 22.10.2013, DJe 29.10.2013; RMS 36.293/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 4/10/2012, DJe 11/10/2012;
AgRg nos EDcl no Ag 1391821/MG, Re. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 28.6.2011, DJe 1.7.2011.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1386560/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 13/05/2014)

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS.
INCIDENCIA SOBRE BEM ARREMATADO EM HASTA PUBLICA. BASE DE
CALCULO. O entendimento de ambas as Turmas da Primeira Seg&o do Superior
Tribuna de Justica é no sentido de que a base de célculo do Imposto de
Transmisséo de Bens Imdveis - ITBI incidente sobre bens arrematados em hasta
publica € o vaor da arrematacdo. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 155.019/MG, Re. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 08/04/2014)

Cumpre esclarecer que ndo se esta afastando a gplicabilidede da legidacéo municipa e

nem do artigo 38

regéncia.

do CTN, mas fim redlizando uma interpretacéo sistemética da legidacéo de

Assm, ndo se judtifica a alteracdo da decisdo agravada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E o voto.
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Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : JUNIA FRANCO BRENER EOUTRO(S)
RECORRIDO . FERNANDO ALBERTO DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : LUIZ GUSTAVO FARIA DE AZEVEDO BRANCO

ANTONIO CLARET DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S)
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
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AGRAVADO : FERNANDO ALBERTO DE OLIVEIRA
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ANTONIO CLARET DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



