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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 747.693 - RS
(2015/0175299-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : FIGUEIRA ENGENHARIA E CONSTRUCOESLTDA
ADVOGADO : RAFAEL CORTE MELLO
EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
EMBARGADO : MOINHOS GALOPOLIS SA
ADVOGADOS : GUILHERME TRAMONTINA SEGAT EOUTRO(S)
SELVINO VALENTIM SEGAT
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
VICIOS PREVISTOS NO ART. 535, II, DO CPC. REEXAME DE
MATERIA JA DECIDIDA. INVIABILIDADE. REEICAO.

1. Os embagos declaratrios sdo cabivels para a
modificacédo do julgado que se apresenta omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como para sanar possivdl ero maeid exigente no
julgado.

2. O pedido de acohimento de contradicdo fo
desenvolvido com a reproducdo das razdes do recurso de agravo em
recurso epecid. Na verdade, no presente caso, a questéo néo fo
decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que fa agplicado
entendimento diverso a0 pretendido, de modo que a irreSgnacéo
traduz-se em inconformagéo com atese adotada

3. O reexame de maéria ja decidida com a findidede de
conferir efetos infringentes ao decisum impugnado é incompativd com a
funcéo integrativa dos embargos declaratérios.

Embargos de declaracéo rgeitados.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, rgatou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(q)." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e DivaMderbi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradlia (DF), 03 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 747.693 - RS

RELATOR

(2015/0175299-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : FIGUEIRA ENGENHARIA E CONSTRUCOESLTDA
ADVOGADO : RAFAEL CORTE MELLO

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
EMBARGADO : MOINHOS GALOPOLIS SA

ADVOGADOS : GUILHERME TRAMONTINA SEGAT EOUTRO(S)

SELVINO VALENTIM SEGAT
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de embargos de declaracd opostos pda FIGUEIRA

ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA. contra acérdo proferido pela colenda
Segunda Turma que negou provimento ao agravo regimental da embargante nos termaos
da seguinte ementa (fl. 850, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS
ARTS 460, 458, 11, E 165 DO CPC. ViCIO NA FUNDAMENTACAO
E CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART.
331, |, DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Os arts. 165, 458, Il, e 460 do CPC n&o foram
prequestionados. Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do
recurso especial em razdo da incidéncia da SUmula 211 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Inexiste violagdo do art. 331, inciso |, do CPC, porquanto o
acordao de origem desempenhou seu dever de fundamentacdo de
maneira clara e suficientemente objetiva a condenacdo imposta. De
modo, o pedido de reforma suscitado levara ao necessario reexame
fatico-probatério, o que encontra ébice na Simula 7 do STJ.

Agravo regimental improvido®.

Aduz a embargante exigéncia de contradicéo no julgado, porquanto, "no

mencionado recurso de Agravo os dispositivos objetos do Recurso Especial
inter posto, foram devidamente prequestionados expressamente.” (fl. 863, e-STJ).

Requer, por fim, sgam sanados os vicios gpontados e concedidos efeitos

infringentes ao acordéo embargado, bem como invertidos os 6nus de sucumbéncia

A embargada, indada a manifestar-se, susenta que se cuida de nitido



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pedido de retratacdo ndo previso nas hipdteses do art. 535 do Codigo de Processo
Civil.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
VICIOS PREVISTOS NO ART. 535, ||, DO CPC. REEXAME DE
MATERIA JA DECIDIDA. INVIABILIDADE. REEICAO.

1. Os embagos declaratorios sdo cabiveis para a
modificacdo do julgado que se gpresenta omisso, contraditorio ou
obscuro, bem como para sanar possivd erro maeid exigente no
julgado.

2. O pedido de acohimento de contradicdo fo
desenvolvido com a reproducdo das razbes do recurso de agravo em
recurso epecia. Na verdade, no presente caso, a questéo néo fo
decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que fa gplicado
entendimento diverso ao pretendido, de modo que a irresgnacéo
traduz-se em inconformacéo com a tese adotada.

3. O reexame de maéria ja decidida com a findidede de
conferir efetos infringentes ao decisum impugnado é incompativd com a
funcdo integrativa dos embargos declaratorios.

Embargos de declaracdo rejeitados.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
O recurso ndo merece prosperar.

Cinge-se a controvérsa recursd quanto ao pedido de reavdiacdo do
Jjulgado, porquanto teria ocorrido contradicdo nas razdes de decidir.

Aduz a parte ora recorrente que ndo deve ser aplicadaa Simula211/STJ
a0 recurso especid, hga viga que houve 0 preguestionamento red de todos os pontos
arguidos no apdo, trazendo em sequéncia os argumentos que demondram o efeivo
prequestionamento (fl. 863, e-ST.J).

Conforme condgnado no acérdédo embargado, a Corte a quo ndo
andisou, nem sequer implicitamente, as ofensas aos arts. 165, 458, 11, e 460 do CPC.
Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por ausencia de
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pregquestionamento, entendido como o necessario e indipensivel exame da questéo pela
decisio atacada, apto a viahilizar a pretensdo recursd. Incide no caso 0 enunciado da
SImula211 do Superior Tribund de Jugtica, in verbis: "Inadmissivel recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo”.

No que concerne a violacdo do art. 331, indso |, do CPC, inexide a
violagdo, porquanto o acdrdao de origem desempenhou seu dever de fundamentac@o de
mangira clara e sufidente. E o que se infere do seguinte excerto do voto condutor do
acordao recorrido (fls 666/667, e-STJ):

"Entendo que foi nas condigdes fisicas do local de trabalho que
aréFigueira Engenharia foi desidiosa. Vejamos suas falhas.

- a empresa alega que ndo precisaria usar energia elétrica para
0 Servico e que solicitou, mesmo assim, o dedligamento da energia ao
funcionario responsavel da corré. Nao ha documento comprovando
esse pedido;

- a empresa afirma que nao utiliza nenhum equipamento
elétrico para a obra, por isso ndo precisa de energia eétrica. Mas o
trabalhado morto e o engenheiro responsavel se encontravam dentro
do refeitorio que estava com todas as luzes acesas e com 0s
ventiladores ligados. N&o seria preciso muito esforgo para perceber
gue o prédio estava energizado;

- como relatado acima, 0 engenheiro responsavel estava
proximo ao trabalhador no momento do acidente, tendo sido uma
das pessoas que retiraram o trabalhador do buraco para socorré-lo.
Sendo 0 engenheiro um profissonal com conhecimento dos perigos
gue uma obra pode acarretar, deveria ter tomado conhecimento de
gue os trabalhadores se apoiavam no duto quando entravam ou
saiam do buraco. Cabia ao responsavel averiguar as condic¢oes locais
do servigo e ingtruir seus trabalhadores, 0 que, com certeza ndo foi
feito, pois se 0 responsavetivesse verificado as condigdes do local e
e 0s serventes estavam trabalhando adequadamente, sem divida
teria visto o duto e ordenado o dedligamento da energia ou instruido
0S serventes para que se mantivessem longe. E mais, caso tenha
vistoriado o local, percebido o perigo e ndo ordenado execucéo de
mais seguranca, foi omisso em seu dever.

De qualquer angulo gque se veja o caso, ha a responsabilizacdo
exclusiva da empresa da qual o trabalhador era funcionario. Julgo
gue era dessa empresa especializada o dever de tomar providéncias
para se cercar de cuidados com a obra e seus funcionarios. Nao é
possivel se esperar que os funcionarios ou até mesmo os diretores de
uma empresa que trata apenas de fabricar farinha tenha como
prever tudo que sga necessario para ampliacao de seu prédio. Se a
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empresa de moagem tivesse funcionarios aptos a tanto, € certo que
ela propria teria feito as escavaghes e nesse caso sia a
responsavel”.

Nesse contexto, em que pesem as razdes dispostas, nitido, portanto, € o
cardater modificativo que a parte embargante, inconformada, busca com a oposicéo
destes embargos declaratdrios, uma vez que pretende ver reexaminada e decidida a
controvérsa de acordo com suatese.

A omiss2o, a contradicdo e a obscuridade suscetivels de serem afastadas
por meo de embargos declaratdrios so as contidas entre 0s prdprios termaos ou entre a
fundamentagdo e a conclusio do acorddo embargado. Com a vdoracdo da maéria
debatida, houve tomada de posicao contraria aos interesses da embargante. Inexistentes
as evas gpontadas (obscuridade, contradicdo ou omissi), Ndo cabe a regpreciacdo da
meatéria em embargos declaratorios.

Nesse sentido, confiram-se 0s precedentes:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
QUALQUER DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 535, 11, DO CPC.
REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. INVIABILIDADE.
REJEICAQ.

1. A parte, em embargos de declaracao, ndo pode, em face da
preclusio consumativa, inovar na argumentacdo, suscitando
guestdes ndo aduzidas no momento oportuno.

2. Os embargos de declaracdo, cujos pressupostos estdo
relacionados no art. 535 do Codigo de Processo Civil, visam desfazer
obscuridade, diminar contradicdo ou suprir omissdo a respeito de
guestdo juridica de especial relevancia para o desate da lide.
Ausentes essas hipéteses, ndo prospera a irresignacao recursal.

3. O reexame de maté&ia ja decidida com a finalidade de
conferir efeitos infringentes ao decisum impugnado € incompativel
com a funcéo integrativa dos embargos declaratorios.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(EDd no AgRg no AREsp 433.335/PR, Rd. Minisro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/10/2015, DJe 09/10/2015.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE E
OMISSAQ. INEXISTENCIA DOS ViCIOS PREVISTO NO ART. 535,
I, DO CPC. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA.
INVIABILIDADE. CONSEQUENTE REJEICAO. PEDIDO DE
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSVO. MATERIA ESTRANHA
AO FEITO. PREJUDICIALIDADE.
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1. Os embargos de declaracdo visam desfazer obscuridade,
eliminar contradicéo ou suprir omissdo a respeito de questéo juridica
de especial relevancia para o desate da lide. Ausentes essas
hipoteses, ndo prospera a irresignacao recursal.

2. O reexame de matéria ja decidida com a finalidade de
conferir efeitos infringentes ao decisum impugnado € incompativel
com a funcéo integrativa dos embargos declaratorios.

3. Se a parte formula pedido de efeito suspensivo, mas se utiliza
de argumentos e fatos que estariam demonstrados em outro
processo, sem trazer nenhum documento comprobatorio de suas
alegac0es, fica inviabilizada a andlise da pretensio.

4. Embargos de declaracdo regeitados. Efeito suspensivo
pregudicado.”

(EDd na PET no REg 1.269.244/BA, Rd. Minisro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/05/2015, DJe 05/06/2015.)

Ante 0 expostos, rgeto os embargos opostos.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0175299-0 AREsp 747.693 / RS

NUmeros Origem: 50229265820124047100 RS-50229265820124047100
PAUTA: 03/12/2015 JULGADO: 03/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FIGUEIRA ENGENHARIA E CONSTRUCOESLTDA
ADVOGADO : RAFAEL CORTE MELLO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
AGRAVADO : OSMESMOS
AGRAVADO : MOINHOS GALOPOLIS SA
ADVOGADOS : SELVINOVALENTIM SEGAT

GUILHERME TRAMONTINA SEGAT EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . FIGUEIRA ENGENHARIA E CONSTRUCOESLTDA
ADVOGADO : RAFAEL CORTEMELLO

EMBARGADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
EMBARGADO : MOINHOS GALOPOLIS SA

ADVOGADOS : SELVINOVALENTIM SEGAT

GUILHERME TRAMONTINA SEGAT EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



