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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANGCA N° 21.877 - DF (2015/0153357-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: METALGARRA LOGISTICA LTDA

: BARBARA XAVIER DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

: TERCEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EMENTA

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JUDICIAL. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE
EXCEPCIONALIDADE. DENEGACAO DA ORDEM.

1. "N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correicao” (Simula 267/STF).

2. N&o hd, na hipbtese, excepciondidade apta a ensgjar o cabimento do
mandado de seguranca contra ato judicid, sobretudo porque os acérdaos
impetrados estdo embasados em normas processuals e regimentais vigentes
e em jurisprudéncia desta Corte Superior e do Supremo Tribund Federal
gue tracam limites a0 conhecimento de medida cautelar para dar efeito
suspensivo a recurso especial ou extraordinario ainda ndo submetido ao
juizo de admissibilidade na origem (Simulas 634 e 635/STF), bem como
frelam as invettidas infundadas e proteatérias de recorrente insatisfeito,
com aplicagdo da multa do parégrafo Unico do art. 538 do CPC.

3. Ndo se veifica flagrante ilegdidade ou teratologia na decisdo que
determina a certificacdo do trénsito em julgado e o arquivamento dos autos
da medida cautdlar, diante da conduta processua tida por abusiva,
mormente considerando que o direito da parte ainda serd apreciado pelo
Superior Tribund de Justica no julgamento do recurso especial, apds o
exame de sua admissibilidade na origem.

4. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Corte Especia, por unanimidade, denegar a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigros Fdix Fischer, Jo& Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Hlho, Jorge Muss, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, judtificadamente, as Sras. Ministras Nancy Andrighi e Laurita Vaz e o Sr. Minigtro Luis

Felipe Sdoméo.

Brasilia, 04 de novembro de 2015(Data do Julgamento).
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 21.877 - DF (2015/0153357-4)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

IMPETRANTE - METALGARRA LOGISTICA LTDA

ADVOGADO : BARBARA XAVIER DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

IMPETRADO : TERCEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por
METALGARRA LOGISTICA LTDA contra ato da colenda Terceira Turma do Superior Tribunal
de Justica, consubstanciado no acérdéo proferido nos EDcl nos EDcl no AgRg na MC 24.168/MG, o

qud guarda a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA
CAUTELAR. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU CONTRADICAO.
EMBARGOS REJEITADOS COM APLICA(;AO DE MULTA.

1. Inexistentes as hipoteses do art. 535 do Cédigo de Processo Civil, ndo
merecem acolhida os segundos embargos de declaracéo que, como 0s
primeiros, tém nitido carater infringente e protelatorio.

2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussdo do julgado, que negou provimento a
agravo regimental pela incidéncia da Simula n° 182 do STJ.

3. Nao h& como dar efeito suspensivo a recurso especial que nem sequer
foi objeto de juizo de admissibilidade pelo Tribunal local, nos termos das
Simulas n°s 634 e 635 do Supremo Tribunal Federal, notadamente
guando o acérdao recorrido ndo é teratol 6gico.

4. Segundos embargos de declaracdo opostos com intuito protelatorio
rejeitados, impondo-se a aplicacdo de multa e determinacédo de
certificacao de transito em julgado e arquivamento dos autos. (fl. 334)

Sdienta, em suma, que (1) houve negativa de prestacdo jurisdiciond quando a
Terceira Turma deixou de emitir poscionamento acerca de matéria relevante e essencid,
limitando-se a concluir pdo ndo cabimento da medida cautelar e a chancelar acérdéo do col.
Tribund de Justica de Minas Gerais que, confirmando sentenca, acolheu embargos para extinguir a
execucdo, sem observar a coisa julgada formada em sede de excecdo de pré-executividade e de
acdo revisond de contrato anteriormente apresentadas; (1) houve insulto na afirmagéo, veiculada
no julgamento dos primeiros embargos declaratérios da referida medida cautelar, de que a
impetrante "trilha desde a origem, por caminhos processuais duvidosos'; (I11) houve indevida

imposicéo de multa nos segundos embargos declaratorios.
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Requer, a0 find, a concessdo da seguranca para que (I) "seja extirpado
definitivamente o insulto dirigido contra a IMPETRANTE, segjam cassados os atos aqui
impugnados (decisdo monocratica de fls. e-STJ 163/165; acorddo no AgRg na MC de fls.
e-STJ 227/231; acordao nos EDcl no AgRg na MC de fls. 259/266; e acérdao nos EDcl nos
EDcl no AgRg na MC de fls. 295/303"; (II) "seja proferida outra decisdo, com a devida
fundamentacdo legal do decisum, mediante enfrentamento das questbes postas pela
IMPETRANTE no que tange ao teor da decisdo proferida na ACAO REVISONAL DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS e na decisBio proferida no v. acoérddo de n
1.0245.11.016203-0/001, em sede de EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, ou, determine

gue outra decisio seja proferida pela autoridade coatora”.
O pedido liminar foi indeferido por este Relator as fls. 364/367 e 426/428.
A autoridade coatora apresentou informactes as fls. 416/419.

Instado a se manifestar, 0 d. 6rgdo do Ministério PUblico Federal opinou pela
denegacdo da ordem (fls. 437/443).

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 21.877 - DF (2015/0153357-4)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

IMPETRANTE : METALGARRA LOGISTICA LTDA

ADVOGADO : BARBARA XAVIER DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

IMPETRADO : TERCEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

O mandado de seguranca é agéo congtituciona voltada para a protecdo de direito
liquido e certo contra ato abusivo ou ilegd de autoridade publica ou de agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuicbes do Poder Publico (CF, art. 5° LXIX), ndo podendo, em regra, ser utilizado
como sucedaneo recursal.

Por essa razdo, o art. 5, |1, da antiga Lel do Mandado de Seguranca (Lei 1.533/51)
dispunha que "néo se dara mandado de seguranca quando se tratar de despacho ou decisdo
judicial, quando haja recurso previsto nas leis processuais ou possa ser modificado por via
de correicéo”. Também a atua Lel do Mandado de Seguranca (Lel 12.016/2009), em seu art. 5° 11,
disciplina que "ndo se concedera mandado de seguranca quando se tratar de decisao judicial
da qual caiba recurso com efeito suspensivo”. Além disso, a SUmula 267/STF estabelece que

"ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢cao".

Fora das circunstancias normais, entretanto, a doutrina e a jurisprudéncia mgjoritérias
admitem o mangjo do mandado de seguranca contra ato judicid, pelo menos em relacéo as seguintes
hipoteses excepcionais. a) decisdo judicid manifestamente ilegd ou teratoldgica; b) decisdo judicia
contra a qual ndo caiba recurso; c) para imprimir efeito suspensivo a recurso desprovido de ta
efeito; e d) quando impetrado por terceiro prejudicado por decisdo judicid.

Na hiptese em exame, os atos judicias impetrados, proferidos pela egrégia Terceira
Turma, sBo os seguintes. (1) acorddo em agravo regimenta que confirmou decisGo que negou
seguimento a cautelar em razdo da incidéncia das SUmulas 634 e 635/STF e aplicou a Simula
182/STJ; (I1) acordaos que rejeitaram os dois embargos declaratorios, com imposicéo, nos segundas,
da multa prevista no parégrafo Unico do art. 538 do CPC; e (Ill) acérddo que determinou a

certificagcéo imediata do transito em julgado e o arquivamento dos autos.

Tais atos impugnados ndo se enquadram em nenhuma das hipéteses acima

elencadas, sobretudo porque embasados em normas processuals e regimentais vigentes e em
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jurisprudéncia desta Corte Superior e do Supremo Tribund Federa que tracam limites ao
conhecimento de medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso especia ou extraordin&rio
anda ndo submetido ao juizo de admisshilidade na origem, bem como freiam as investidas
infundadas e protelatdrias de recorrente insatisfeito. Nao ha, pois, excepcionalidade apta a ensgjar o

cabimento do presente mandado de seguranca contra ato judicid.

Ademais, ndo se veifica flagrante ilegdidade ou teratologia na decisdo que
determinou a certificacdo do transito em julgado e o arquivamento dos autos da medida cautélar,
diante da conduta processual tida por abusiva, mormente considerando que o direito da parte ainda
sera gpreciado peo Superior Tribunad de Justica no recurso especia, ap0s 0 exame de sua

admissibilidade na origem.

A proposito:

MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO REGIMENTAL. UTILIZACAO
DE RECURSOS SEM FUNDAMENTO. BAIXA DOS AUTOS SEM O
TRANS TO EM JULGADO.

1. Nao cabe mandado de seguranca contra ato ou decisao de natureza
jurisdicional emanado de Relator ou Presidente de Turma, segundo
pacificado entendimento jurisprudencial desde os tempos do Tribunal
Federal de Recursos, que fez editar a simula 121.

2. De outro lado, néo éilegal, abusiva ou teratoldgica a decisdo da Corte
Especial que determina a baixa dos autos sem o transito em julgado,
guando a parte extrapola o justo interesse recursal, interpondo recursos
reiteradamente carentes de fundamento, sem forma nem figura de
direito.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no MS 12923/DF, Corte Especid, Red. Min. FERNANDO
GONCALVES, DJ de 3/9/2007, grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. ATO
JUDICIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA DO ATO. DECISAO AMPARADA EM
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O mandado de seguranca impetrado contra ato jurisdicional é medida
excepcional, somente cabivel em casos de flagrante ilegalidade ou abuso
de poder.

2. No caso, negou-se seguimento ao agravo interposto contra a decisao
gque julgou prejudicado e indeferiu liminarmente 0 recurso
extraordinario sob o amparo da sistemdtica da repercussdo geral ao
fundamento de que manifestamente incabivel de acordo com o
entendimento jurisprudencial firmado no Supremo Tribunal Federal,
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entendimento mantido pela Corte Especial em sede de agravo regimental
€ nos aclaratorios posteriores.

3. No julgamento dos terceiros embargos de declaragdo, determinou-se a
certificacdo do transito em julgado, uma vez que 0 manejo de recurso
manifestamente incabivel ndo interrompe a fluéncia do prazo recursal,
com imediata baixa dos autos.

4. Ndo obstante, houve 0 manejo de outros aclaratérios, que foram
autuados como expediente avulso, ensejando o despacho no sentido de
gue ndo havia nada a ser deferido.

5. Desse modo, ndo ha direito liquido e certo a ser amparado na via
mandamental. As decisdes proferidas nos autos do AG 1370615/BA
tiveram por base firme entendimento jurisprudencial da Suprema Corte,
consubstanciando-se, na verdade, a presente impetracéo recalcitrancia
do impetrante.

6. Agravo regimental a gue se nega provimento.

(AgRg no MS 21.661/DF, Corte Especid, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, DJe de 25/5/2015, grifou-se)

Outrossm, néo houve o aegado inaulto injudtificado dirigido contra a impetrante na
afirmacéo, veiculada no julgamento dos primeiros embargos declaratérios da referida medida
cautelar, de que eéla "trilha desde a origem, por caminhos processuais duvidosos'. Trata-se de
mera expressdo trazida a lume na decisdo, diante da indsténcia injustificada e inadequada da
impetrante por ndo se conformar com o0 ndo conhecimento da medida cautelar, e ndo de ofensa

diretamente perpetrada contra a ora impetrante, imputando-lhe qualquer vicio de conduta.

Por fim, tem-se que, na hipdtese, por meio da presente impetracdo, a ora impetrante
pretende sgam afastados os atos praticados pela Corte Minera, objeto da Medida Cautelar
24.168/MG e do respectivo recurso especia que aguarda admissdo na origem, 0s quas,
supostamente, incorreram em negativa de prestacéo jurisdiciond, auséncia de fundamentagdo e
cerceamento de defesa, no ambito da agdo revisond de clausulas contratuais e da excegéo de

pré-executividade, 0 que, contudo, ndo é devido na via estreita do mandamus.

Diante do exposto, denega-se a seguranca.
Custas ex legis. Sem honorérios advocaticios.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2015/0153357-4 PROCESSO ELETRONICO MS 21.877/DF

Numeros Origem: 02100607220118130245 0245110210060 102451101620300001 10245110210060002
2100607220118130245 245110210060

PAUTA: 21/10/2015 JULGADO: 04/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
IMPETRANTE : METALGARRA LOGISTICA LTDA
ADVOGADO : BARBARA XAVIER DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
IMPETRADO : TERCEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Interpretacdo / Revisdo de
Contrato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, as Sras. Ministras Nancy Andrighi e Laurita Vaz e o Sr.
Ministro Luis Felipe Salomé&o.



