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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°710.079 - RS (2015/0109692-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
- ARTUR ESCOBAR DE ARAUJO
: ANDRE AVELINO RIBEIRO NETO

CARLA LUCIANA DOS SANTOS E OUTRO(S)
CICERO TROGLIO
MATHEUS DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA E OUTRO(S)

: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
: DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S)

FABIANO RAMOS COELHO E OUTRO(S)
GEORGE DE LUCCA TRAVERSO

. BRASKEM SA.
. LARISSA GARCIA SALGADO

ROBERTO PIERRI BERSCH

: PETROLEO BRASILEIRO S. A. PETROBRAS
: MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA

WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
PARTICIPANTES. RELACAO CONTRATUAL. NAO INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICACAO DA SUMULA N. 321
DO STJ. AFASTADA. SUMULA N. 83 DO STJ.

1. O Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica a relacéo juridica existente
entre entidade fechada de previdéncia privada e seus participantes, uma vez que o
fundo de pensdo ndo se enquadra no conceito de fornecedor, devendo a Simula n.
321/STJ ser aplicada somente as entidades abertas de previdéncia complementar.

2. N&o se conhece do recurso especid pela divergéncia, quando a orientagdo do
tribuna se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida. Incidéncia da SUmula n.
83/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento a0 agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
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Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
: ARTUR ESCOBAR DE ARAUJO
: ANDRE AVELINO RIBEIRO NETO
CARLA LUCIANA DOS SANTOS E OUTRO(S)
CICERO TROGLIO
MATHEUS DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA E OUTRO(S)
: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
: DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S)
FABIANO RAMOS COELHO E OUTRO(S)
GEORGE DE LUCCA TRAVERSO
: BRASKEM SA.
: LARISSA GARCIA SALGADO
ROBERTO PIERRI BERSCH
: PETROLEO BRASILEIRO S. A. PETROBRAS
: MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA
WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimental interposto por ARTUR ESCOBAR DE ARAUJO

contra decisdo que conheceu do agravo para conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento a

fim de afastar o reconhecimento da relagéo de consumo entre as partes e determinar a remessa dos

autos ao juizo do domicilio do autor.

A decisio recorrida recebeu a seguinte ementa:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. ENTIDADE DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR FECHADA. PARTICIPACAO PARITARIA SEM FINS
LUCRATIVOS. RELACAO JURIDICA ENTRE A ENTIDADE E SEUS
PARTICIPANTES. MUTUALISMO. COOPERATIVISMO. RELACAO DE
CONSUMO NAO CONFIGURADA. NAO APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. APLICACAO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. FORO
COMPETENTE PARA O AWJIZAMENTO DA DEMANDA. COMPETENCIA
TERRITORIAL. COMPETENCIA RELATIVA. MANUTENCAO DOS AUTOS NO
DOMICILIO DO SEGURADO. ANUENCIA DO REU. PRINCIPIOS DA
EFICIENCIA, ECONOMIA E CELERIDADE PROCESSUAIS,

1. O CDC ndo se aplica a relacdo juridica existente entre entidade fechada de
previdéncia privada e seus participantes em raz& do ndo enquadramento do fundo
de pensdo no conceito consumerista de fornecedor e ante o mutualismo e
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cooperativismo que regem arelacdo entre as partes.

2. Na hip6tese de competéncia territoria relativa e de anuéncia expressa do
réu, os autos da demanda devem ser mantidos no foro do domicilio do autor.
Principios da eficiéncia, economia e celeridade processuais.

3. Agravo conhecido para se conhecer do recurso especid e dar-lhe
provimento."

Em suas razdes, adega o agravante que a decisdo agravada divergiu da orientagdo
jurisprudencia do Superior Tribund de Justica de que o Cadigo de Defesa do Consumidor aplica-se,

de forma indidtinta, as entidades abertas e fechadas de previdéncia complementar.

Aduz que, entre os precedentes que deram origem a Simulan. 321 do STJ (O Cadigo
de Defesa do Consumidor € aplicavel a relacdo juridica entre a entidade de previdéncia priveda e
seus participantes'), encontram-se varios oriundos de lides estabelecidas entre beneficiarios e
entidades de previdéncia provada

Por fim, pugna pela reforma da decisdo agravada.

FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS apresentou
impugnacdo ao agravo regimenta (e-STJ, fls. 302/310).

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°710.079 - RS (2015/0109692-5)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
PARTICIPANTES. RELACAO CONTRATUAL. NAO INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICACAO DA SUMULA N. 321
DO STJ. AFASTADA. SUMULA N. 83 DO STJ.

1. O Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica a relacéo juridica existente
entre entidade fechada de previdéncia privada e seus participantes, uma vez que o
fundo de pensdo ndo se enquadra no conceito de fornecedor, devendo a Simula n.
321/STJ ser aplicada somente as entidades abertas de previdéncia complementar.

2. N&o se conhece do recurso especid pela divergéncia, quando a orientacéo do
tribund se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida. Incidéncia da Simula n.
83/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso ndo merece prosperar, devendo a decisio agravada ser mantida por seus

proprios fundamentos.

A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de que néo incidem as disposi¢des
do CDC a relacdo contratud entre entidade fechada de previdéncia complementar e seus
beneficiarios, porquanto o patriménio da entidade e os respectivos rendimentos revertem-se
integralmente na concessdo e manutencdo do pagamento de beneficios, prevalecendo o

associativismo e o mutudismo, o que af asta o intuito lucrativo.

Ademais, nem mesmo quanto a aplicacdo da Simulan. 321 do STJ mereceria acolhida
a irresignacdo da parte, na medida em que a jurisprudéncia desta Corte ja firmou entendimento de

gue o disposto na retromencionada simula se restringe as entidades abertas de previdéncia privada.

Nesse sentido, vejam,-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE  APOSENTADORIA. INEXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO NECESSARIO COM A PATROCINADORA. EXIGENCIA DE
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CESSACAO DO VINCULO EMPREGATICIO COM A PATROCINADORA.
CABIMENTO. RELA(;AO NAO REGIDA PELO DIREITO DO CONSUMIDOR.
NECESSIDADE DE REVISAO DA SUMULA N° 321 DO STJ. INCIDENCIA DAS
NORMAS VIGENTES NO MOMENTO EM QUE REUNIDOS OS REQUISITOS
PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E PROVIDO. 1. Nao ha litisconsorcio passivo necessario entre o
fundo de previdéncia complementar fechada e a ingtituicdo patrocinadora, tendo em
vista a autonomia de patriménio e a personalidade juridica prépria de cada um.
Incidéncia da Simula n°® 83 do STJ. 2. O Cdédigo de Defesa do Consumidor néo é
aplicavel a relagdo juridica existente entre o participante e a entidade fechada de
previdéncia privada. Necessidade de revisdo do teor da SUmula n° 321 desta Corte,
para restringir a sua aplicabilidade as entidades abertas de previdéncia privada. 3. O
participante tem mera expectativa de que permanecerdo integras as regras vigentes
no momento de sua adesdo ao plano de previdéncia complementar fechada
AlteracOes posteriores do regime a ee se aplicaréo, pois ndo ha direito adquirido a
regime juridico. 4. Recurso especial parciamente conhecido e provido, invertidos os
Onus sucumbenciais." (REsp 1431273/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, DJe de
18/6/2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. MIGRA(;AO DE PLANOS. VICIO DO CONSENTIMENTO.
REEXAME DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ. ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA PRIVADA. INAPLICABILIDADE DO CDC. 1. Inviabilidade de se
contrastar o entendimento do Tribunal de origem acerca da inexisténcia de coacéo
para a migracdo de plano de previdéncia, em razéo do 6bice da Sumula 7/STJ. 2.
Inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor as entidades fechadas de
previdéncia privada, excepcionando-se o disposto na Simula 321/STJ. 3. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO." (AgRg no REsp 1372240 / DF, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 28/8/2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. DECRETO N.
81.240/78. LEGALIDADE DO LIMITE DE IDADE. FATOR DE REDU(;AO.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NAO INCIDENCIA. 1. E legd o
limitador et&rio (55 anos) para aposentadoria complementar previsto no Decreto n.
81.240/78, por ndo exorbitar os limites da Le n. 6.435/77. 2. A partir da entrada em
vigor do Decreto n. 81.240/78, patrocinador e assistidos ficam obrigados ao
cumprimento no novo regime juridico. 3. O Codigo de Defesa do Consumidor néo
se gplica a relagdo juridica existente entre entidade fechada de previdéncia privada e
seus participantes, uma vez que o fundo de pensdo ndo se enquadra no conceito de
fornecedor, devendo a Simula n. 321/STJ ser aplicada somente as entidades abertas
de previdéncia complementar. 4. Agravo regimental desprovido." (AgRg nos EDcl no
REsp 1234789 /RS, da minharelatoria, DJe de 17/8/2015.)

Assm, 0 recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida pelos
seus proprios fundamentos, assim expressos.
"Trata-se de agravo interposto por FUNDACAO PETROBRAS DE

SEGURIDADE SOCIAL (PETROS) contra decisdo que inadmitiu recurso especial
pelas razdes seguintes:
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a) quanto a violagdo dos arts. 35 e 88 da Le Complementar n. 109/01 e 10, 11
e 13 da Lei Complementar n. 108/01, aplicacdo da Simula n. 211 do STJ;

b) no tocante a distincdo entre entidade de previdéncia privada fechada ou
aberta, incidéncia das Simulas n. 282/STF e 356/STF; e

¢) inexisténcia de divergéncia jurisprudencial .
Alega a parte agravante, em sintese, que 0 recurso especia atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

E o relatério. Decido.

O recurso especia foi interposto com fundamento no art. 105, inciso |11,
dineas 'a e 'c', da Constituicdo Federal, contra acérdé@o prolatado pelo TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL em agravo interno nos
autos de agravo de instrumento.

O julgado recebeu esta ementa:

'"AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE COBRANCA.
RELACAO DE CONSUMO CONFIGURADA. COMPETENCIA. LOCAL DO
DOMICILIO DA PARTE AUTORA.

1. No caso em exame comprovada a relagdo de consumo no negécio juridico
entabulado entre as partes, faculta-se a parte autora da demanda a possibilidade de
escolher o seu domicilio para o gjuizamento da agéo.

2. Inteligéncia do art. 60, inc. VIII, do CO, que tem por objetivo facilitar a
defesa dos direitos dos consumidores.

3. Os argumentos trazidos no recurso ndo se mostram razoaveis para
reformar a decisdo monocrética.

Negado provimento ao agravo interno' (e-STJ, fl. 207).

No recurso especial, alega a parte violacdo dos arts. 2° e 3 do CDC, 10, 11 e
13 daLC n. 108/2001, 35 da LC n. 109/2001 e 94 a 100 do CPC, dém de ofensa as
disposicOes da Le n. 6.435/1977 e do Decreto n. 81.240/1978.

Sustenta que é entidade de previdéncia complementar fechada, com
administragdo paritédria e sem fins lucrativos, ndo prestando servicos mediante
remuneracdo. Por conta disso, defende que as disposicdes do CDC néo se aplicam a
espécie, mormente no que tange a competéncia territorial.

Passo, pois, a andlise das proposi ¢des mencionadas.

| - Relagdo juridica

O Tribuna de origem concluiu pda aplicacdo das disposicdes do Codigo de
Defesa do Consumidor a espécie e, por conseguinte, pela faculdade do postulante

para guizar a demanda no seu domicilio em virtude do principio da facilitacdo da
defesa.

No entanto, esse entendimento diverge da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica de que o CDC nédo se aplica a relacdo juridica existente entre entidade
fechada de previdéncia privada e seus participantes em razdo do ndo enquadramento
do fundo de pensdo no conceito consumerista de fornecedor e ante o mutualismo e
cooperativismo que regem a relacéo entre as partes. Nesse sentido, vejam-se 0s
seguintes precedentes:

'AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA. MIGRACAO DE
PLANO DE BENEFICIOS. CORRECAO DA RESERVA DE POUPANCA POR
INDICES INFLACIONARIOS EXPURGADOS. SUMULA N. 289/STJ. NAO
INCIDENCIA. TRANSACAO. VALIDADE. CDC. INAPLICABILIDADE. REGRAS
DE HERMENEUTICA JURIDICA. JURISPRUDENCIA PACIFICADA POR



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

DECISAO DA SEGUNDA SECAO. 1. A migracdo de um plano de beneficios para
outro sem gue ocorra desligamento deste ndo caracteriza resgate das contribuicoes,
tornando indevida a correcéo da reserva de poupanca pelos indices inflacionérios
relativos aos planos econdmicos. Inaplicavel, portanto, a Simula n. 289/STJ. 2.
Deve ser privilegiada a transagdo por meio da qua o participante migra de um plano
de beneficios para outro, auferindo vantagens existentes no novo plano e admitindo
como findas todas as obrigagOes, responsabilidades ou efeitos decorrentes do
disposto no plano anterior. 3. Tratando-se de relacdo com entidade de previdéncia
privada fechada com participagdo ativa dos participantes na gestdo do fundo de
pensdo, afasta-se aincidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, tendo em vista o
mutualismo e o cooperativismo que regem a relaco entre as partes. 4. Refoge da
competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a artigos da Constituicéo Federal em
recurso especia. 5. Agravo regimental desprovido.! (AgRg no AREsp n.
545.052/SC, de minharelatoria, DJe de 26/5/2015.)

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. CcODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INAPLICABILIDADE. CONCESSAO DE APOSENTADORIA SUPLEMENTAR.
REQUISITOS. CESSACAO DO VINCULO EMPREGATICIO. ADESAO AO
PLANO DE BENEFICIOS. CONDICAO INEXISTENTE. DIREITO ADQUIRIDO.
AFASTAMENTO. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO. EXIGENCIA
INSTITUIDA POR LEI. CARATER COGENTE. NORMAS APLICAVEIS
CUMPRIMENTO DE REQUISITOS. 1. O Cadigo de Defesa do Consumidor ndo é
aplicavel a relagdo juridica mantida entre a entidade fechada de previdéncia privada e
seus participantes, porquanto o patriménio da entidade e os respectivos rendimentos
revertem-se integramente na concessao e manutencdo do pagamento de beneficios,
prevalecendo o associativismo e o mutualismo, 0 que afasta o intuito lucrativo.
Desse modo, o fundo de pensdo ndo se enquadra no conceito legd de fornecedor,
devendo a SUmula n° 321/STJ ser aplicada somente as entidades abertas de
previdéncia complementar. Precedente. 2. Nao ha falar em direito adquirido, mas em
mera expectativa de direito do participante, a aplicacdo das regras de concessdo da
aposentadoria suplementar quando de sua admissdo ao plano, sendo apenas
assegurada a incidéncia das disposices regulamentares vigentes na data em que
cumprir todos os requisitos exigidos para obtencédo do beneficio, tornando-o elegivel.
3. Ndo ha ilegdidade na exigéncia feita pela entidade de previdéncia privada do
requisito da cessacao do vinculo empregaticio do participante com o patrocinador
(empregador) como condic¢éo para a concessao da aposentadoria complementar, haja
vista a ateracdo regulamentar ocorrida por forcade le (art. 3°, 1, da LC n° 108/2001)
antes de implementados 0s requisitos para a obtencéo do beneficio, o que acabou por
atingir a sua situacéo juridica, em que pese tal condicdo ndo ter constado quando da
adesd0 ao plano de beneficios. 4. Agravo regimental ndo provido.' (AgRg no AREsp
n. 549.742/SE, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, DJe de 27/5/2015.)

Confira-se também a seguinte decisdo monocréticaa. AREsp n. 550.274, de
minharelatoria, DJe de 24/4/2015.

Assim, ndo tendo sido preenchidos 0s requisitos necessarios para a
caracterizagdo da relacdo de consumo, deve ser afastada a incidéncia do CDC,
regendo-se a situacdo dos autos pela legidacdo ordindria, inclusive quanto ao foro
para gjuizamento e processamento da demanda.

Assim, considerando a natureza relativa da competéncia territorid e a anuéncia
expressa da parte (e-STJ, fl. 222), devem permanecer os autos no foro do domicilio
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do autor, em atencéo aos principios da eficiéncia, economia e celeridade processuais.
Il - Concluséo

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer do recurso especial e
dar-lhe provimento afim de afastar o reconhecimento da relagdo de consumo entre
as partes e determinar a remessa dos autos ao juizo do domicilio do autor.

Publique-se."

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0109692-5 AREsp 710.079 / RS

NUmeros Origem: 02411637820148217000 02636902420148217000 03382469420148217000 70060486008
70060711272 70061456836 70062381900

EM MESA JULGADO: 01/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDA(;AO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS . GEORGE DE LUCCA TRAVERSO

DAYANNE ALVESSANTANA E OUTRO(S)
FABIANO RAMOS COELHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ARTUR ESCOBAR DE ARAUJO
ADVOGADOS : ANDRE AVELINO RIBEIRO NETO
CARLA LUCIANA DOS SANTOS E OUTRO(S)
CICERO TROGLIO
MATHEUS DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA EOUTRO(S)

INTERES. : BRASKEM SA.
ADVOGADOS : ROBERTO PIERRI BERSCH
LARISSA GARCIA SALGADO
INTERES. . PETROLEO BRASILEIRO S. A. PETROBRAS
ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO

MONICA GOESDE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARTUR ESCOBAR DE ARAUJO
ADVOGADOS : ANDRE AVELINO RIBEIRO NETO

CARLA LUCIANA DOS SANTOS EOUTRO(S)

CICERO TROGLIO

MATHEUS DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA EOUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : GEORGE DE LUCCA TRAVERSO

DAYANNE ALVESSANTANA EOUTRO(S)

FABIANO RAMOS COELHO E OQUTRO(S)
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INTERES. : BRASKEM SA.
ADVOGADOS : ROBERTO PIERRI BERSCH
LARISSA GARCIA SALGADO
INTERES. . PETROLEO BRASILEIRO S. A. PETROBRAS
ADVOGADOS : WALTER DE OLIVEIRA MONTEIRO

MONICA GOES DE ANDRADE MENDES DE ALMEIDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



