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AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
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AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRANSACAO POSTERIOR AO AJUIZAMENTO DA EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULAS 5 E 7/STJ E 280/STF.
RAZOES DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. ALEGADA VIOLACAO
AO ART. 467 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DAS DESPESAS PROCESSUAIS.
ACORDAO QUE CONCLUIU PELA RESPONSABILIDADE DA EXECUTADA, EM FACE
DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE E DAS PARTICULARIDADES DO CASO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 5 E
7 DO STJ. DIREITO LOCAL. SUMULA 280 DO STF. PRECEDENTES DO STJ.

l. Interposto Agravo Regimental, com raz8es que nao impugnam, especificamente, todos
os fundamentos da decisdo agravada, mormente quanto a inexisténcia de negativa de
prestacao jurisdicional e a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ e 280/STF, ndo prospera o
inconformismo, em face da Sumula 182 desta Corte.

Il. O Recurso Especial € manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, no
gue tange a matéria ventilada no art. 467 do CPC, qual seja, a violagédo a coisa julgada,
pois tal tese nado foi objeto de discussédo, nas instancias ordinérias, sequer implicitamente,
razao pela qual ndo ha como afastar o ébice da Sumula 211/STJ.

lll. Quanto a responsabilidade pelo pagamento das custas e da taxa judiciaria, ndo ha
como analisar a tese defendida pela parte recorrente — no sentido de que o Municipio
agravado deu causa a instauracdo do processo, razdo pela qual deve suportar as
despesas processuais, nos termos do art. 26 do CPC —, pois tal implicaria no reexame
dos aspectos fatico-probatorios do caso em analise, além de ser necessaria
interpretacdo de clausula do instrumento de transacéo, celebrado entre as partes, e da
legislacéo local, o que é inviavel, em sede de Recurso Especial, ante os 6bices das
Sumulas 5 e 7 do STJ e 280 do STF. No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp
710.025/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/08/2015;
STJ, AgRg no AREsp 709.936/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/08/2015; STJ, AgRg no AREsp 719.741/RJ, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2015; STJ, AgRg no AREsp
716.423/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
18/08/2015; STJ, AgRg no AREsp 659.331/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SEGUNDA TURMA, DJe de 26/05/2015.
IV. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do agravo regimental e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regidao), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2015 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.147 - RJ (2015/0109148-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, contra
decisao de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo interposto por COMPANHIA ESTADUAL DE
AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, contra decisdo do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro, que negou seguimento a Recurso Especial,
fundamentado na alinea a do permissivo constitucional.

Opostos Embargos de Declaracgéo, restaram rejeitados.

Nas razbdes do Recurso Especial, a recorrente aponta, além do
dissidio jurisprudencial, contrariedade aos arts. 26, 467 e 535, II, do
CPC.

Aduz que, mesmo com a oposicdo dos Embargos de Declaragéo, nédo
foi sanada a omisséo indicada.

Defende que, "com base no Principio da Causalidade, constata-se
claramente que todas as despesas processuais caberiam
exclusivamente aquele que deu causa ao ajuizamento da demanda
objeto da transacdo celebrada, ou seja, o Municipio Recorrido, e ndo
a Recorrente” (fl. 162e).

Acrescenta que, "corroborando a necessaria observancia do
Instrumento de Transacao, deve-se dizer que todos 0s seus termos e
clausulas restaram regularmente homologados pelo Juizo da 102
Vara de Fazenda Publica do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro" e
gue "a referida deciséo transitou em julgado em 25/01/2013, sendo
certo que a sua nao observancia constitui violagdo a garantia
constitucional de protecao a coisa julgada” (fls. 166/167e).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, verifica-se que ndo h& omissdo no aco6rdéao
recorrido, quando o Tribunal de origem pronuncia-se, de
forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo. Ademais, o Magistrado nédo esta obrigado a rebater,
um a um, 0s argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ,
REsp 739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU
de 14/12/2006.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir deciséo
contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional. Nesse
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sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/4/2008.

Quanto a suposta violagcdo ao art. 467 do CPC, o Recurso
Especial ndo ultrapassa a admissibilidade, ante a falta de
prequestionamento. Com efeito, por simples cotejo das
razdes recursais e os fundamentos do acordéo, percebe-se
que atese recursal vinculada ao dispositivo tido como violado
ndo foi apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito,
ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo
Tribunal de origem.

Cabe ressaltar, ainda, que a tese referente a alegada ofensa
ao aludido dispositivo legal ndo foi objeto das razbes da
Apelagdo, em 2° Grau, somente tendo sido suscitada pelo
recorrente no Agravo Regimental e reiterada em Embargos de
Declaracédo, em indevida inovacédo recursal, pelo que incide,
na espécie, o 6bice da Sumula 211/STJ.

O Tribunal de origem asseverou a responsabilidade do
recorrente pelo pagamento das custas e da taxa judiciéria,
"uma vez que a submissdo ao acordo consubstanciou
aquiescéncia do executado em relacdo ao pleito exposto na
exordial, o que atrai a incidéncia da parte final do art. 115 do
Codigo Tributario Estadual", consignando, ainda, que "é
ineficaz a clausula do ajuste que imputa ao Municipio o dever
de arcar com as custas e a taxa judiciaria, porquanto
consubstancia alteracdo da sujeicdo passiva da obrigacao
tributaria, em detrimento do disposto nos artigos 123 do CTN e
161 do CTE" (fl. 116e).

Assim, considerando o fundamento adotado no acdérdéo
recorrido, seria necessario, para apreciacdo da tese
defendida pela recorrente, a analise do instrumento de
transacdo celebrado entre as partes, o que € vedado, em sede
de Recurso Especial, em razdo do 6bice da Sumula 5/STJ.
Ressalte-se, outrossim, que, afastar a conclusdo do acérdéao
recorrido — no sentido de que a agravante deve suportar os
onus sucumbenciais — demandaria a incursdo no conteudo
fatico-probatério dos autos, inviavel em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

Ademais, o Tribunal a quo, ao decidir pela condenacdo do
recorrente ao pagamento de taxa judiciaria, o fez mediante
andlise de legislacao local, qual seja, o Cédigo Tributario do
Estado do Rio de Janeiro. Assim, inviavel a analise do ponto,
ante o Obice da Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local
ndo cabe recurso extraordinario".
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Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, 1l, b, do CPC,
conhego do Agravo para negar seguimento ao Recurso
Especial" (fls. 253/265e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Sustenta a decisdo agravada a auséncia de prequestionamento dos
artigos 26 e 467 do CPC e que "perquirir, nesta via estreita, a ofensa
aos artigos 26 e 467 do CPC sem que se tenha explicitado a tese
juridica no juizo a quo é frustrar a exigéncia constitucional do
prequestionamento."”

Ocorre que o entendimento supra merece reforma, pois além
de comprovar que o recurso especial preencheu todos os
requisitos para o seu conhecimento e processamento, a
Agravante demonstrou estarem devidamente
prequestionados os dispositivos legais tidos por violados,
mesmo que de forma implicita, como é admitido em sede de
recurso Especial. Além disso, o fez enfrentando de forma
pontual e claratodos os pontos objeto dairresignacéo.

Assim, a violacdo aos dispositivos da legislacédo federal, artigos 26 e
467 do CPC, restou notoriamente comprovada e prequestionada,
nao apenas no recurso Especial indevidamente inadmitido, mas em
todos os recursos apresentados nestes autos, o que inclui o Agravo
em Recurso Especial que foi desprovido, de modo que também com
base neste ponto merece reforma a deciséo ora agravada.

Oportuno, inclusive, ressaltar orientacdo deste préprio E. STJ no
sentido da desnecessidade de manifestacéo explicita de dispositivos
legais, bastando a implicita discussdo da matéria em julgamento para
gue se configure o prequestionamento (EDcl no AgRg no REso
1108360/RS - Dje 03/011/2009).

Ainda, imprescindivel destacar no presente caso que, a pretensao
recursal da Agravante tem sido objeto de inUmeros recursos perante
este E. STJ, justamente porque seu direito estd sendo amplamente
violado, com a imputacdo a ela do dnus relativamente ao pagamento
das custas processuais e da taxa judiciaria em todas as execuc¢des
que Ihe foram movidas pelo municipio do Rio de Janeiro, as quais
foram extintas em face de acordo celebrado entre as partes,
envolvendo o montante de R$ 317.360.637,00 (trezentos e
dezessete milhdes, trezentos e sessenta mil, seiscentos e trinta e
sete reais), uma vez que, equivocadamente o0s Magistrados
entenderam que houve o pagamento dos valores executados pela
Agravante, quando em verdade foi realizado acordo entre as partes,
para a extincdo das acOes executivas.
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Assim, devido ao volume de recursos envolvendo a mesma
discussdo e relevancia do tema para as partes, a Embargante
apresentou, nos autos do AResp n° 587.682/RJ, manifestacéo
requerendo a aplicacdo do artigo 543-C do CPC, sendo certo que,
em 09/02/2015, foi proferido despacho no referido recurso, sob a
relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, determinando a
conversdo do Agravo em Recurso Especial para ser apreciado pela
Turma, sem qualquer antecipacao quanto ao meérito, nos seguintes
termos:

1.Tendo em vista as razdes langadas por Companhia Estadual
de Aguas e Esgotos - CEDAE, ora Agravante, determina-se a
conversdo do Agravo em Recurso Especial, sem qualquer
antecipacdo quanto ao mérito deste, para a sua oportuna
apreciacao pela Turma Julgadora; a matéria versada diz
respeito a possibilidade de contrato entre as partes litigantes,
guando ambas sdo credoras e devedoras, para fixar o
pagamento de custas processuais e da taxa judiciaria.
2.Remetam-se o0s presentes autos a Coordenadoria de
Autuacdo de Processos Recursais para os devidos fins e
oportuna inclusdo em pauta para julgamento. Publique-se.

Pelo exposto, resta comprovado que a decisdo ora agravada deve
ser reformada para que o Agravo em Recurso Especial seja provido
e 0 recurso Especial interposto nestes autos seja submetido a
analise deste E.STJ, especialmente porque a matéria em debate esta
na iminéncia de ser analisada sob a sistematica do artigo 543- C do
CPC.

Ressalta, por fim, que o recurso especial em comento merece
provimento, a fim de que seja reconhecido, com base no
principio da causalidade, que as despesas processuais sao de
responsabilidade daquele que deu causa ao ajuizamento da
acdo, que, no presente caso, € o municipio do Rio de Janeiro,
ora Agravado" (fls. 253/265e).

Por fim, requer "seja provido o presente Agravo Regimental para reformar a
decisdo do nobre Ministro Relator, que negou provimento ao Agravo em Recurso Especial
interposto em face da decisdo que ndao admitiu 0 Recurso Especial apresentado nestes
autos" ou "seja o Agravo em Recurso Especial provido para determinar que o Recurso
Especial interposto seja submetido a andlise deste E. Superior Tribunal de Justica, haja
vista a violacdo comprovada aos artigos 26 e 467 do Codigo de Processo Civil" (fl. 256e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 716.147 - RJ (2015/0109148-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso ndo
merece éxito.

De inicio, como se observa por simples leitura das razGes do presente
Regimental, deixou a parte agravante de infirmar a fundamentacdo da decisdo que
afastou a violacéo ao art. 535 do CPC, bem como a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ e
280/STF, limitando-se a insurgir-se quanto a auséncia de prequestionamento.

Assim, interposto Agravo Regimental com razdes deficientes, que néo
impugnam, especificamente, todos os fundamentos da deciséo agravada, constitui 6bice
ao conhecimento do inconformismo, no particular, a Simula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(...)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou
os fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a reafirmar
as razdes de seu Recurso Especial.

3. A falta de impugnacao especifica de todos os fundamentos
da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Simula 182/STJ: "E inviavel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da deciséo agravada.”

4. Agravo Regimental ndo conhecido” (STJ, AgRg no REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/03/2014).

No mais, depreende-se dos autos que, em sede de execucdo fiscal,
proposta pelo Municipio do Rio de Janeiro em face da COMPANHIA ESTADUAL DE
AGUAS E ESGOTOS - CEDAE, ora agravante — extinta, em virtude de acordo, celebrado
entre as partes —, foi esta condenada ao pagamento das custas processuais e da taxa
judiciéria.

Ao apreciar o Apelo, o Tribunal de origem assim se manifestou:

"A controvérsia deriva de execucao fiscal, por meio da qual a urbe do
Rio de Janeiro objetiva o0 recebimento de crédito nao tributario
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consubstanciado em véarias multas administrativas impostas a
CEDAE.

As partes sédo credoras e devedoras reciprocamente, razao pela qual
firmaram transacdo visando a extingdo da obrigacdo mediante
compensagao, consoante se depreende do instrumento de acordo
juntado as fls. 24/30, em que se verifica um crédito de R$
389.127.805,33 em favor do Municipio do Rio de Janeiro, e 0
montante de R$ 367.595.311,98 de titularidade da CEDAE.

E nitido, portanto, que o executado reconheceu o pedido exposto na
peca vestibular, situagdo que atrai a aplicacdo do art. 115 do CTE,
com destaque para a parte final, conforme grifo que apresentamos:
(...)

Ndo houve, portanto, desisténcia, como defende o recorrente
guerendo atrair a incidéncia do art. 26 do CPC, na medida em que
esta jamais se materializou nos autos, mostrando-se res inter alios
acta a clausula invocada pelo recorrente que neste sentido disponha.
(...)

Por outro lado, é realmente ineficaz a regra do instrumento de acordo
(sétima, conforme fls. 30) que imputa ao municipio a obrigacdo de
arcar com as custas e taxa judiciaria.

Isso porque consubstancia, pela via transversa, isengcédo heterbnoma
em razdo da reciprocidade reconhecida pela comuna carioca em
relacdo ao patriménio do Estado do Rio de Janeiro, nos termos da
Lei Municipal n°® 5.261/2011.

Além disso, os artigos 123 do CTN e 161 do CTE estabelecem ser
ineficaz as convencbes particulares que tenham por finalidade
transferir a responsabilidade pelo pagamento da exacéo tributaria.
(...)" (fls. 66/67¢€).

No que diz respeito ao art. 467 do CPC, observa-se que o Tribunal de
origem ndo se manifestou acerca da tese a ele vinculada. Por essa razéo, a falta do
indispensavel prequestionamento, ndo pode ser conhecido o Recurso Especial, no ponto,
incidindo o teor da Sumula 211 do STJ (“inadmissivel recurso especial quanto a questéao
gue, a despeito da oposicao dos embargos declaratorios, ndo foi apreciado pelo Tribunal
a quo").

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, nas razbes recursais. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacédo federal indicada, bem
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal
a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicagéo ou ndo, ao caso concreto.

Nesse sentido:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO FISCAL. ART. 467 DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DESPESAS
PROCESSUAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE ADOTADO PELO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
SUMULA 07/STJ. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULA 5/STJ.

1. Inadimissivel, em sede de recurso especial, a apreciacao de
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracédo, nao foi apreciada e decidida pelo Tribunal a quo.
Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. O Tribunal de origem, soberano na analise de fatos e provas
produzidos na demanda, concluiu que "quem deu causa ao
ajuizamento do executivo foi a CEDAE, executada/devedora”. Nesse
contexto, para adotar qualquer conclusdo em sentido contrério,
reconhecendo que a executada ndo deu causa ao ajuizamento da
execucao fiscal, necessario o reexame de matéria de fato, o que é
invidvel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
3. A tese defendida no recurso especial demanda a revisdo de
clausulas do instrumento de transacdo celebrado entre as partes, o
que é vedado pela Sumula 5/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 719.741/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 27/08/2015).

De qualquer modo, reitera-se que, quanto a responsabilidade pelo
pagamento das custas e da taxa judiciaria, ndo ha como analisar a tese defendida pela
parte recorrente no Recurso Especial — no sentido de que o Municipio agravado deu
causa a instauracéo do processo, razéo pela qual deve suportar os dnus sucumbenciais,
nos termos do art. 26 do CPC —, pois, conforme ressaltado na decisdo agravada, tal
implicaria no reexame dos aspectos fatico-probatorios do caso em analise, além de ser
necessaria interpretacdo de clausula do instrumento de transacao, celebrado entre as
partes, o0 que € inviavel, em sede de Recurso Especial, ante os ébices das Sumulas 5e 7
do STJ.

Em casos semelhantes, esta Corte assim se manifestou:

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EXECUCAO.
TRANSACAO. CUSTAS JUDICIAIS. RESPONSABILIDADE DO
EXECUTADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
PRETENSAO RESISTIDA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
CLAUSULA QUE NEGOCIA TAXA JUDICIARIA. SUMULA 5/STJ.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. A alegagdo genérica de violacdo do art. 535 do CPC, sem
explicitar os pontos em que teria sido omisso o acorddo recorrido,
atrai a aplicacdo do disposto na Sumula 284/STF. E ndo pode o
agravante pretender, em agravo regimental, sanar deficiéncia da
fundamentacdo do recurso especial em razdo da preclusédo
consumativa.

Precedentes.

2. A configuracdo do prequestionamento pressupde debate e
decisdo prévios pelo colegiado. Se o Tribunal de origem néao
adotou entendimento explicito a respeito do fato veiculado
nas razdes recursais, inviabilizada fica a anélise sobre a
violacdo dos preceitos evocados pela recorrente. No caso,
verifica-se que o Tribunal de origem n&o analisou, nem
mesmo implicitamente, o art. 467 do Codigo de Processo Civil.
Ausente o requisito do prequestionamento, aplica-se a Sumula
211/STJ.

3. Segundo o Principio da Causalidade, aquele que der causa
a instauracdo da demanda ou do incidente processual deve
arcar com as despesas deles decorrentes. O Tribunal a quo,
com base no contexto fatico dos autos, assentou que,
ademais, "observado o principio da causalidade, quando
distribuida a execucao fiscal, os créditos existiam tanto assim,
insiste-se, que foram objeto de compensacédo. A apelante deu
causa a execucdao. Assim, é da apelante a obrigacdo de pagar
as custas processuais e ataxa judiciaria, nos termos do art. 20
caput CPC. Grife-se que, a bem da verdade, ndo desistiu o
apelado da execucao fiscal. Ao contrario, teve seu crédito
satisfeito por meio da compensacao com outros créditos dos
guais era devedor. Na realidade, dispuseram as partes sobre
aquilo que ndo podiam porquanto ndo eram titulares".

4. Modificar o acérdéo recorrido, como pretende arecorrente,
guanto ao Principio da Causalidade, demandaria o reexame de
todo o contexto fatico-probatorio dos autos, o que é defeso a
esta Corte, em razdo do O6bice da Sumula 7/STJ e, ainda,
ensejaria o reexame de clausulas contratuais, atraindo
também a aplicagcdo da Sumula 5/STJ.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 709.936/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ART. 467 DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DESPESAS



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PROCESSUAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE ADOTADO PELO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
SUMULA 07/STJ. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULA 5/STJ.

1. Inadimissivel, em sede de recurso especial, a apreciacdo de
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos de declaracao,
nao foi apreciada e decidida pelo Tribunal a quo. Incidéncia da
Sumula 211/STJ.

2. O Tribunal de origem, soberano na analise de fatos e provas
produzidos na demanda, concluiu que "quem deu causa ao
ajuizamento do executivo foi a CEDAE, executada/devedora”.
Nesse contexto, para adotar qualquer conclusdo em sentido
contréario, reconhecendo que a executada ndo deu causa ao
ajuizamento da execucao fiscal, necessario o reexame de
matéria de fato, o que é inviavel em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Atese defendida no recurso especial demanda a reviséo de
clausulas do instrumento de transacdo celebrado entre as
partes, o que é vedado pela Sumula 5/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 719.741/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 27/08/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 467 DO CPC. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. RECONHECIMENTO DO PEDIDO PELA
PARTE EXECUTADA. AUSENCIA DE CONFIGURACAO. A PARTE
CONTRARIA DEVE PAGAR AS DESPESAS PROCESSUAIS.
INTERPRETA(;AO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS N. 05 E 07/STJ. INCIDENCIA. ACORDAO EMBASADO EM
NORMA DE DIREITO LOCAL. LEGISLA(;AO SOBRE CUSTAS E
DESPESAS PROCESSUAIS. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 280/STF.

I - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da
controvérsia pelo Tribunal a quo, ndo obstante oposicao de
Embargos de Declaragcdo, impede o0 acesso a instancia
especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional
do prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211/STJ.

Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no
sentido de determinar que o0 pagamento das despesas
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processuais seja feito pela parte executada, demandaria
interpretacdo de clausula contratual e revolvimento de
matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a
luz dos 6bices contidos nas Samulas n. 05 e 07/STJ.

Il - N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial,
rever acorddo que demanda interpretacdo de direito local, a luz do
Obice contido na Sumula n. 280 do Supremo Tribunal Federal.

IV - A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a deciséo agravada.

V - Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 716.423/RJ,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
18/08/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO FISCAL. ART. 467 DO CPC.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DESPESAS
PROCESSUAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE ADOTADO PELO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
SUMULA 07/STJ. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULA 5/STJ.

(...)

2. O Tribunal de origem, soberano na analise de fatos e provas
produzidos na demanda, concluiu que "quem deu causa ao
ajuizamento do executivo foi a CEDAE, executada/devedora”.
Nesse contexto, para adotar qualquer conclusdo em sentido
contréario, reconhecendo que a executada ndo deu causa ao
ajuizamento da execucao fiscal, necessario o reexame de
matéria de fato, o que é inviavel em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Atese defendida no recurso especial demanda a reviséo de
clausulas do instrumento de transacdo celebrado entre as
partes, o que é vedado pela Sumula 5/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 662.724/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 30/06/2015).

Ademais, tal como constou na decisdo ora agravada, o Tribunal a quo, ao
decidir pela condenacdo da recorrente ao pagamento de taxa judiciaria, o fez mediante
andlise de legislacao local, qual seja, o Cadigo Tributario do Estado do Rio de Janeiro.
Assim, inviavel a analise do ponto, ante o Obice da Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito
local ndo cabe recurso extraordinario”. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
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SUMULA 211/STJ. EXECUCAO. TRANSACAO. CUSTAS JUDICIAIS.
RESPONSABILIDADE DO  EXECUTADO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PRETENSAO RESISTIDA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO CODIGO
TRIBUTARIO ESTADUAL/RJ. INCIDENCIA DAS SUMULAS 280/STF
E 5/STJ.

(...)

3. Segundo o Principio da Causalidade, aquele que der causa
a instauracdo da demanda ou do incidente processual deve
arcar com as despesas deles decorrentes. O Tribunal a quo,
com base no contexto fatico dos autos, assentou que,
ademais, "no direito brasileiro, a imposicdo dos ©6nus
sucumbenciais é pautada nos principios da sucumbéncia e da
causalidade (artigo 26 do CPC), segundo os quais deve arcar
com as despesas decorrentes do procedimento judicial n&o
apenas aquele que sucumbiu, mas também quem deu causa a
instauracdo do feito. Ressalte-se, por oportuno, que a
quitacdo da divida executada, por pagamento administrativo,
via compensacédo pelo devedor, importa no reconhecimento
da pretensédo executdria. Da anélise dos autos, verifica-se que
na clausula primeira, alineas "a" e "b", do Instrumento de
Transacao celebrado, a prépria embargada reconhece ser
devedora de quantia relativa a débitos de IPTU e de autos de
infracbes administrativas, de modo que incide na hipdtese o
disposto pelo artigo 115, caput, do Codigo Tributario Estadual,
que determina que a taxa judiciaria é devida pelo executado
em caso de aquiescéncia do pedido".

4. Modificar o acérdéo recorrido, como pretende arecorrente,
qguanto ao Principio da Causalidade, demandaria o reexame de
todo o contexto fatico-probatorio dos autos, o que é defeso a
esta Corte, em razdo do O6bice da Sumula 7/STJ e, ainda,
ensejaria o reexame da legislacdo local, atraindo também a
aplicacdo da Sumula 280/STF.

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 710.025/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. TRANSACAO.
CLAUSULA QUE DISCUTE O PAGAMENTO DAS CUSTAS
PROCESSUAIS. ARESTO ATACADO BASEADO NO EXAME DA
LEGISLACAO ESTADUAL. OBICE DA SUMULA 280/STF.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. OBICE DA



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

SUMULA 5/STJ. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Por ofensa a direito local ndo cabe recurso especial
(Sumula 280/STF, por analogia).

2. "A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso
especial" (Sumula 5/STJ).

3. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial." (Sumula 7/STJ).

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 709.006/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 27/08/2015).

Por fim, quanto ao precedente citado nas razfes do Agravo Regimental
(STJ, AREsp 587.682/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de
13/02/2015), ndo tem o condao de influenciar o presente julgamento, haja vista que o
Relator, tdo somente, determinou a remessa do Agravo a Coordenadoria de Autuacdo de
Processos Recursais, para conversdao em Recurso Especial, e oportuna inclusdo em
pauta, para julgamento.

Assim, por todos os angulos, incensuravel a decisao agravada, que deve
ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, conheco em parte do Agravo Regimental e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0109148-0 AREsp 716.147 / RJ
Ndmeros Origem: 02144554220048190001 201524552299
PAUTA: 01/12/2015 JULGADO: 01/12/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DEAGUASEESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIiPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimenta e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



