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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 567.750 - SP (2014/0193061-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
:  SAMA TREVISO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
LEONARDO TAVARES SIQUEIRA E OUTRO(S)
LUIZ AUGUSTO HADDAD FIGUEIREDO E OUTRO(S)
. LAUZENITA GOMES SANTOS
: JULIO CESAR ALVES E OUTRO(S)
MARCELO DE ANDRADE TAPAI
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. DANO MORAL
CONFIGURADO. VALOR DA INDENIZAQAO. RAZOABILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
1. O Tribunal de origem constatou, com base nos elementos fatico probatérios
dos autos, que os danos morais foram comprovados. Rever tal concluséo
esbarraria no 6bice da Sumula n° 7/STJ.
2. O Superior Tribunal de Justi¢ca, afastando a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ, tem
reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias apenas quando
irrisério ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso, em que
arbitrada indenizag&o no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).
3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de
Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de dezembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por SAMA TREVISO

EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. contra decisdo que negou seguimento ao recurso

A agravante aduz que:

"(...) ndo ha que se falar em reexame de provas para se determinar
se o inadimplemento contratual decorrente de atraso em obras gera dano moral
ou nao.

Ja consta do acdérdédo recorrido a conclusdo de que houve o atraso
e que este seria capaz de gerar o direito a indenizacdo a titulo de dano moral
fixada.

Dessa forma, restou amplamente demonstrado no agravo
interposto que tanto este STJ (REsp n° 201.414 — PA e REsp. n® 592.083 — RJ),
quanto os Tribunais de Justica do Distrito Federal (Apelacdo n°
2001.01.1.054859-8) e Minas Gerais (Apelacdo n° 1.0145.11.039011-2/001),
entendem que ndo ha dano moral em decorréncia do atraso de obra na compra
de unidade autbnoma.

Porém, ndo é o que se verifica na decisdo recorrida, tendo o
Tribunal de Justica de S&o Paulo concedido o dano moral em razdo do
inadimplemento citado.

Além deste ponto, o especial deve ser analisado pelo prisma dos
honorarios sucumbenciais fixados, tendo em vista 0 montante exagerado em que
estabelecidos pelo Juizo a quo, ndo condizendo com a jurisprudéncia em casos
semelhantes" (e-STJ fls. 416/417).

Por fim, requer o provimento do agravo.

E o relatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A irresignacdo ndo merece prosperar.

A jurisprudéncia desta Corte € no sentido que o simples inadimplemento

contratual por si s6 ndo é capaz de gerar dano moral, devendo haver consequéncias faticas

capazes de ensejar o abalo psicolégico.

Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO
INDENIZATORIA - ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL - NEGATIVA DE
PRESTACAO DE JURISDICIONAL - NAO OCORRENCIA - DANOS
CONSTATADOS QUE EXORBITAM A ESFERA DE MERO DISSABOR -
QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO DENTRO DA RAZOABILIDADE -
REEXAME DE PROVAS - INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNA(}AO DA CONSTRUTORA.

1. Violacdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, nao configurada. Acérdao
estadual que enfrentou todos 0s aspectos essenciais a resolugcdo da controvérsia
de forma clara e fundamentada.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que o simples
inadimplemento contratual, em regra, ndo configura dano indenizavel, devendo
haver consequéncias faticas capazes de ensejar o0 sofrimento psicolégico.
Precedentes.

O Tribunal de origem consignou estar abundantemente comprovada a presenca
dos requisitos necessarios a responsabilizacdo da construtora ao pagamento dos
danos suportados pelo atraso na entrega do imével. Rever esta conclusdo
encontraria 6bice na Sumula 7/STJ.

3. Aindenizacao por danos morais fixada em quantum sintonizado ao principio da
razoabilidade ndo enseja a possibilidade de interposicdo do recurso especial,
dada a necessidade de exame de elementos de ordem fética, cabendo sua
revisdo apenas em casos manifesta excessividade ou irrisoriedade do valor
arbitrado, o que néo se evidencia no presente caso. Incidéncia da Sumula n.
7/STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 391.324/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 21/05/2015, DJe 29/05/2015)

No caso dos autos, o Tribunal de origem consignou:

"No que se refere aos danos morais, basta transcrever trecho
elucidativo da r. sentenca para que se verifique sua evidente caracterizagdo no
caso: 'Também ha inequivocos danos morais indenizaveis em favor da autora
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decorrentes ndo apenas do inadimplemento contratual da ré, como também - e
especialmente, pela frustracdo da expectativa firmada em torno do imével. No
caso, a ré tinha conhecimento de gque estava negociando imovel com area de
lazer, para uma familia com filhos pequenos, gue visava exatamente satisfazer o
sonho da casa propria com seguranca. Neste diapasdo, tem-se que ja se
ultrapassou o momento histérico em que ao consumidor, ou, de forma mais
ampla, as pessoas em geral, seja dispensado tratamento mais digno nas relagées
da vida cotidiana. Pelo menos isso € 0 que se espera de um pais que prega a
dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos de constituicdo do
proprio Estado (artigo 1 inciso lida Constituicdo Federal)' (fls. 222/223)" (e-STJ
fls. 298/299)

Dessa forma, para infirmar as conclusdes a que chegou o aco6rddo recorrido
acerca da configuracdo dos danos alegados, seria imprescindivel a incursdo na seara
probatéria dos autos, o que ndo € permitido nesta instancia extraordinaria, nos termos da
Sumula n® 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROMESSA
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO INJUSTIFICADO NA ENTREGA.
DANO MORAL CONFIGURADO. RAZOABILIDADE DO VALOR DA
INDENIZAGAO. REVISAO QUE ESBARRA NO OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Nao h4 falar em violacdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, pois o Eg.
Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacdes e fundamentos
expendidos pelas partes. Além disso, ndo significa omissdo quando o julgador
adota outro fundamento que nédo aquele perquirido pela parte.

2. O Tribunal de origem constatou, com base nos elementos fatico probatorios
dos autos que os danos morais foram comprovados. Rever esta concluséao,
esbarraria no 6bice da Sumula 7 deste Superior Tribunal.

3. Se o valor arbitrado nao destoa da jurisprudéncia desta Corte, inviavel a sua
alteracdo, porque, para tanto, também seria necesséario o revolvimento do
conteudo fatico probatorio dos autos, o que ndo se coaduna com a via do recurso
especial, a teor da Sumula 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 586.464/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe 12/11/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
ENTREGA DE IMOVEL. ATRASO. CASO FORTUITO. CIRCUNSTANCIA NAO
RECONHECIDA NA ORIGEM. INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS E DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS EM RECURSO ESPECIAL. VEDACAO. DANO MORAL.
AFASTAMENTO OU REDUCAO. INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N°S 5 E 7 DA
SUMULA DO STJ.

1. O provimento do recurso especial, para reconhecer a ocorréncia de caso
fortuito, requer nova incursao fatico-probatéria e de interpretacdo de clausulas
contratuais, o que € inviavel por forca das Sumulas n°s 5 e 7 do Superior Tribunal
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2. O Tribunal de origem, ao consignar a existéncia de dano moral e ao fixar o seu
valor, além de analisar as clausulas do contrato, incursionou detalhadamente na
apreciacao do conjunto fatico-probatdrio, estando obstada a inversao do julgado
pelas Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido".

(AgRg no AREsp 744.342/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 03/11/2015)

No tocante a pretensdo recursal de reduzir o valor arbitrado a titulo de
indenizacdo por danos morais, correta a decisdo agravada, visto que inviavel o seu acolhimento
na estreita via do recurso especial.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justi¢ca, afastando a incidéncia da Sumula n°®
7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias apenas quando irrisério
ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso, em que arbitrada indenizac&o no valor
de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

A proposito;

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO
GENERICA DE VIOLACAO A DISPOSITIVO DE LEI. SUMULA 284/STF. COMPRA
E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA CONCLUSAO DA OBRA. FALHA NA
PRESTA(}AO DO SERVICO. CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR. NAO
COMPROVAQAO. DANO MORAL. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE.
SUMULA 7/STJ. VALOR DA INDENIZAGAO. REVISAO. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem,
de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissfes deve ser
afastada a alegada violagéo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil.

2. A alegacao genérica de violagédo de federal, sem que o recorrente explicite em
gue consistiu a negativa da vigéncia da lei, enseja a negativa de seguimento do
recurso especial (Sumula 284/STF).

3. Inviavel o recurso especial cuja analise imp8e reexame do contexto
fatico-probatério da lide (Simula 7 do STJ).

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, em recurso especial, o reexame do valor fixado a titulo de
danos morais, quando infimo ou exagerado. Hipoétese, todavia, em que a
verba indenizatéria, consideradas as circunstancias de fato da causa, foi
estabelecida pela instancia ordinaria em conformidade com os principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

5. Agravo regimental a que se nega provimento"

(AgRg no AREsp 561.755/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe 30/09/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL NA PLANTA. ATRASO NA ENTREGA. MORA.
INDENIZACAO. SUMULAS 5 E 7/STJ. ART. 535. AUSENCIA DE OMISSOES.
DANO MORAL. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. N&o ha que se falar em violacao do art. 535, do Cddigo de Processo Civil, pois
o tribunal de origem dirimiu as questbes pertinentes ao litigio, afigurando-se
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dispensavel que venha examinar uma a uma as alegagfes e fundamentos
expendidos pelas partes. A 2. Para afastar as conclusdes do aresto estadual
acerca do dever da Construtora indenizar os danos morais e materiais ao
recorrido, demandaria reexame de todo ambito da relac&o contratual estabelecida
e incontornavel incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, o que esbarra
nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. E pacifico neste Tribunal que, em sede de recurso especial, a revisdo da
indenizacdo por dano moral apenas é possivel quando o quantum arbitrado
nas instancias originarias se revelar irrisério ou exorbitante. Nao estando
configurada uma dessas hipo6teses, ndo cabe examinar a justica do valor
fixado na indenizacdo, uma vez que tal andlise demanda incursdo a seara
fatico-probatdria dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante nao trouxe,
nas razbes do agravo regimental, argumentos aptos a modificar a decisdo
agravada, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento"

(AgRg no AREsp 546.906/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 16/09/2014)

Assim sendo, ndo prosperam as alegacdes postas no regimental, incapazes de

alterar os fundamentos da deciséo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0193061-1 AREsp 567.750 / SP

NUmeros Origem: 00093694620098260020 201401930611 567750 9369462009 93694620098260020
EM MESA JULGADO: 03/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : SAMA TREVISO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : LEONARDO TAVARES SIQUEIRA E OUTRO(S)

LUIZ AUGUSTO HADDAD FIGUEIREDO E OUTRO(S)

AGRAVADO . LAUZENITA GOMES SANTOS
ADVOGADOS : JULIO CESAR ALVESE OUTRO(S)

MARCELO DE ANDRADE TAPAI EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SAMA TREVISO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : LEONARDO TAVARES SIQUEIRA EOUTRO(S)

LUIZ AUGUSTO HADDAD FIGUEIREDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LAUZENITA GOMES SANTOS
ADVOGADOS : JULIO CESAR ALVESE OUTRO(S)

MARCELO DE ANDRADE TAPAI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



