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PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI
: DEFENSORIA PUBLIC@ DO DISTRITO FEDERAL
. LUIS CLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR PUBLICO

E OUTRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
: CLEITON DAS NEVES FERREIRA (PRESO)
EMENTA
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.

SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. Nos termos do inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal, o
Superior Tribunal de Justica é competente para julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, nas hipoteses descritas
de forma taxativa nas suas alineas "a", "b" e "c".

2. Com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originario para a impugnacédo das decisdes judiciais,
necessaria a racionalizacdo da utilizacdo do habeas corpus, 0
qual ndo deve ser admitido para contestar decisdo contra a qual
exista previsao de recurso especifico no ordenamento juridico.

3. Tendo em vista que a impetracdo aponta como ato coator
acordao proferido por ocasido do julgamento de apelacdo
criminal, contra a qual seria cabivel a interposicdo do recurso
especial, depara-se com flagrante utilizacdo inadequada da via
eleita, circunstancia que impede o seu conhecimento.

4. Como o writ foi impetrado antes da alteragéo do entendimento
jurisprudencial desta Corte Superior de Justica, o alegado
constrangimento ilegal sera enfrentado para que se analise a
possibilidade de eventual concessao de habeas corpus de oficio.
LATROCINIO. TENTATIVA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO
MINIMO LEGALMENTE PREVISTO. REDUCAO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM, MAS NAO AO MINIMO. CULPABILIDADE E
CONSEQUENCIAS DO CRIME. DESFAVORABILIDADE.
REFORMATIO IN PEJUS. INOCORRENCIA. MONTANTE
APLICADO. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA. SUFICIENCIA
PARA A PREVENCAO E REPRESSAO DO DELITO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Ndo h& que se falar em reformatio in pejus quando o Tribunal
Impetrado, em sede de recurso exclusivo da defesa, embora
tenha reduzido a pena-base, manteve-a acima do minimo legal,
pois para tanto valeu-se dos mesmos argumentos utilizados na
sentenca para estabelecer a reprimenda inicial em patamar
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diverso do minimo, tendo tdo somente alterado a denominacéo
das circunstancias judiciais que foram consideradas
desfavoraveis ao condenado.

2. A aplicacdo da pena-base acima do minimo encontra-se
justificada pela consideracédo negativa, com base em elementos
concretos dos autos, das circunstancias judiciais da culpabilidade
e das consequéncias do crime.

3. A ponderagéo das circunstancias judiciais do art. 59 do Caédigo
Penal ndo é uma operacdo aritmética, em que se da pesos
absolutos a cada uma delas, a serem extraidas de calculo
matematico levando-se em conta as penas maxima e minima
cominadas ao delito cometido pelo agente, mas sim um exercicio
de discricionariedade vinculada.

AGRAVANTE. REINCIDENCIA. RECONHECIMENTO.
QUANTUM DE AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO
CODIGO. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA.
FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. EXISTENCIA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. RAZOABILIDADE DO MONTANTE
DE ELEVACAO APLICADO. ILEGALIDADE AUSENTE.

1. O quantum de aumento pelo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Codigo Penal, devendo
observar os principios da proporcionalidade, razoabilidade,
necessidade e suficiéncia a reprovacao e prevencdo do crime,
informadores do processo de aplicacao da pena.

2. O aumento em 1 (um) ano de recluséo pelo reconhecimento da
agravante do art. 61, |, do CP, mostra-se justificado e proporcional
as circunstancias do caso concreto, ja que se cuida de réu com
mais de uma condenacdo definitiva anterior geradora de
reincidéncia, havendo mencéo inclusive de que seria reincidente
especifico.

3. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada
do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de dezembro de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : LUIS CLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR PUBLICO
E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : CLEITON DAS NEVES FERREIRA (PRESO)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus impetrado pela Defensoria Publica em favor de CLEITON DAS NEVES
FERREIRA contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios que,
no julgamento da Apelacdo Criminal n. 20090310116687APR, |4 aforada pela defesa,
deu parcial provimento ao recurso, reduzindo a reprimenda do paciente para 15 (quinze)
anos e 4 (quatro) meses de reclusao, no regime inicial fechado, mais pagamento de 6
(seis) dias-multa, nos autos da acdo penal em que restou condenado pela pratica do
crime descrito pelo art. 157, § 3°, parte final, c/c art. 14, inciso Il, ambos do Cédigo
Penal.

Sustenta a impetrante que a ocorréncia de constrangimento ilegal, sob o
argumento de que o Tribunal a quo, embora tenha reformado a sentenca no tocante a
aplicacéao da pena, incidiu em reformatio in pejus em sede de julgamento de apelacao
exclusiva da defesa, pois ndo obstante tenha afastado a avaliagdo negativa das
circunstancias judiciais referentes a personalidade e conduta social do agente e as
circunstancias do crime, inicialmente consideradas em desfavor do condenado,
reduzindo a sanc¢do bdsica, manteve-a acima do minimo legal com fulcro na
negatividade da culpabilidade e das consequéncias do delito, circunstancias que

anteriormente ndo teriam sido sopesadas contra 0 sentenciado na dosimetria.

Defende que, ainda que ndo se reconhecga a ocorréncia da sustentada
reformatio in pejus, a analise negativa das circunstancias judiciais apontadas pelo
Tribunal impetrado teria sido equivocada, pois embasada em argumentos relativos ao
tipo penal violado, carecendo, portanto, de fundamentacdo idonea para justificar a

manutencao da pena-base em patamar superior ao minimo legal.
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Argumenta, ademais, que o aumento de 1 (um) ano procedido pela
agravante da reincidéncia teria sido excessivo, restando violado o principio da

razoabilidade, e também desprovido da devida fundamentacao.

Requer, assim, a concessao da ordem, para que seja reduzida ao minimo
legal a pena-base irrogada ao paciente, bem como para que seja alterado para 6 (seis)

meses o quantum de aumento em razéo da reincidéncia do condenado.
Informac0bes prestadas.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): O pleito deduzido na
inicial ndo comporta conhecimento na via eleita, ja que formulado em flagrante

desrespeito ao sistema recursal vigente no @mbito do Direito Processual Penal patrio.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originaria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicédo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional.

Por outro lado, prevé o inciso lll do artigo 105 que o Superior Tribunal de
Justica € competente para julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica
ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, nas hipéteses descritas de forma taxativa nas suas
alineas "a", "b" e "c".

Embora se tratem de meios distintos de impugnacdo de decisdes
judiciais, inclusive de naturezas juridicas diversas, no ambito do Direito Processual
Penal acabaram por se confundir, talvez por uma pontual ansia de se afirmarem as
garantias constitucionais de liberdade dispostas em favor do cidaddo em momentos

nas quais foram abruptamente suprimidas.

Com efeito, na seara penal o Recurso Especial, dotado de requisitos
especificos de admissibilidade, estabelecidos justamente em razdo da missao
constitucional deste Tribunal da Cidadania, que ndo é outra sendo a de uniformizar a
jurisprudéncia patria acerca da interpretacéo da legislacao infraconstitucional vigente no
pais, passou a cair em desuso, dando-se preferéncia a impetracdo do habeas corpus

originario, pois desprovido de qualquer formalidade processual.

Sob a premissa de que se estaria homenageando o direito a liberdade de
locomogdo, passou-se a admitir, entdo, o processamento do aludido remédio
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constitucional de maneira irrestrita, como verdadeiro recurso capaz de desconstituir até
mesmo decisdes ja alcancadas pelo transito em julgado, préatica que acabou por relegar
alguns postulados de suma importancia para a manutencao da higidez da prestacéo
jurisdicional estatal, como a seguranca juridica e a unirrecorribilidade das decisbes
judiciais.

Transmudando-se o habeas corpus em regra a impugnacao das decisées
proferidas no segundo grau de jurisdicdo, e com 0 consequente acréscimo em
progressao geométrica no nimero de impetracdes tramitando neste Superior Tribunal
de Justica, a tutela do direito de locomocédo efetivamente ameacado ou ilegalmente
constrangido, um dos bens mais caros ao individuo que se situa no corpo social, deixou
de receber a célere prestacao jurisdicional que lhe deveria ser inerente, e passou a ser
alvo de criticas por parte daqueles que efetivamente necessitam de uma resposta

urgente do Poder Judiciario.

Entretanto, a celeridade que se exige na resposta a um pedido de habeas
corpus somente € compativel com a excepcionalidade da sua utilizacdo, de acordo com
as normas dispostas no ordenamento juridico, mormente porque as arbitrariedades que
poderiam ser consideradas como regra em tempos pretéritos hoje se mostram apenas
como excecdo, fruto da introspeccdo das garantias constitucionais no atuar dos

agentes publicos.

Desta forma, com o intuito de homenagear o sistema criado pelo Poder
Constituinte Originario para a impugnacdo das decisdes judiciais, 0 atual estagio em
gue se encontra a sociedade brasileira clama pela racionalizagéo da utilizagéo de uma
ferramenta importantissima para a garantia do direito de locomocéo, a qual ndo deve
ser admitida para contestar decisdo contra a qual exista previsao de recurso especifico

no ordenamento juridico.

Nao é demais rememorar que, em se tratando de direito penal, destinado
a recuperar as mazelas sociais e tendo como regra a imposicao de sancéo privativa de
liberdade, o direito de locomocéo, sempre e sempre, estara em discussdo, ainda que
de forma reflexa. Tal argumento, entretanto, ndo pode mais ser utilizado para que todas
as matérias que envolvam a persecutio criminis in judictio até a efetiva prestacao

jurisdicional sejam trazidas para dentro do habeas corpus, cujas limitacdes cognitivas
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podem significar, até mesmo, o tratamento inadequado da providéncia requerida.

Com estas consideracdes e tendo em vista que a impetracdo se destina a
atacar acordao proferido em sede de apelacdo criminal, contra o qual seria cabivel a
interposi¢céo do recurso especial, depara-se com flagrante utilizacao inadequada da via

eleita, circunstancia que impede o0 seu conhecimento.

Todavia, tratando-se de remédio constitucional impetrado antes da
alteracdo do entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal sera
enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual concessao de habeas

corpus de oficio.

Da andlise dos autos verifica-se que o paciente foi condenado, em
primeiro grau, ao cumprimento de 17 (dezessete) anos e 4 (quatro) meses de reclusao,
em regime inicial fechado, mais pagamento de 10 (dez) dias-multa, pela pratica do
crime descrito pelo art. 157, 8§ 3°, parte final, c/c art. 14, inciso ll, ambos do Cdédigo

Penal, porque, segundo consta da exordial acusatoria:

No dia 25 de abril de 2009, por volta das 22h, no patio do
posto BR, localizado no Quadra Especial 01, Area 04, Setor
Industrial, Ceilandia/DF, o denunciado, em companhia de
um comparsa ainda ndo identificado, agindo de forma livre e
consciente e com animo de assenhoreamento definitivo, em
comunhdo de esforcos e unidade de designios, tentaram
subtrair, em proveito de ambos, mediante grave ameaca
exercida com o emprego de arma de fogo, bens
pertencentes a vitima Edison Alves Ferreira. Para a
perpetracdo do crime, os denunciados, com intencdo de
matar, trocaram tiros com a testemunha Luis Carlos Israel,
Policial Militar, tendo a vitima sido alvejada com dois
disparos de arma de fogo, 0s quais a atingiram de raspéo
na barriga e nas costas, ndo tendo o crime se consumado
por circunstancias alheias a vontade dos agentes.

No dia, local e horario acima indicados, a vitima Edison
Alves Ferreira esperava por sua esposa no posto de
combustiveis em tela, encostado em seu veiculo, quando
os denunciados surgiram, questionando, inicialmente, se a
loja de conveniéncias estava funcionando. Ao constatarem
gue a loja estava fechada, afastaram-se um pouco da
vitima, conversando baixo entre si, e retornaram,
anunciando um assalto, apontando uma arma de fogo para
Edison. Nesse momento, a testemunha Luis Carlos Israel, a
qual € Policial Militar e encontrava-se em outro veiculo
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parado no posto, ao perceber que se tratava de um assalto,
apontou sua arma pessoal para os meliantes, ocasidao em
gue o denunciado disparou contra o0 mesmo. A fim de se
defender, referida testemunha revidou, disparando 06 (seis)
vezes em direcdo aos assaltantes, tendo o denunciado
igualmente descarregado sua arma contra o Policial.

Apbs dispararem contra a vitima, os assaltantes fugiram a
pé, sendo que um deles gritou que estava baleado.
Momentos depois, o denunciado deu entrada no Hospital
Regional de Ceilandia, sendo que a vitima l& compareceu e
reconheceu prontamente o denunciado como o assaltante
gue portava a arma e desferiu os disparos durante o crime.
[...] (fls. 8-9)

Inconformada, a defesa apelou perante o Tribunal de origem, que deu

parcial provimento ao recurso, redimensionando a reprimenda do paciente para 15

(quinze) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, no regime inicial fechado, mais

pagamento de 6 (seis) dias-multa mantendo, no mais, a sentenga impugnada.

No que se refere a sustentada ilegalidade na exasperacdo da sancéo

basica imposta, verifica-se que 0 juiz sentenciante, na primeira fase da dosimetria,

assim se manifestou:

O agente, além de reincidente e cuja implicacdo sera
analisada na fase prépria da fixacao da pena, ostenta outras
anotacdes em sua folha penal que, contudo, ndo resultaram
em condenacao definitiva até a data do fato descrito nestes
autos e, assim, ndao se prestam para afericdo de
antecedentes desabonadores, cabendo salientar que o0s
autos revelam que sua personalidade € comprometida com
a pratica de ilicitos penais, pois mesmo ja tendo frequentado
0 sistema prisional reiterou em nova prética delituosa, o que
demonstra que a sangao anterior ndo se mostrou apta a sua
adequada reinsercéo social.

A conduta social do réu nao foi investigada em profundidade
nos autos, contudo, h& indicativos de que tem se mostrado
inadequada por ser usuario de substancia entorpecente [...],
0 motivo para a pratica delituosa foi o inerente a figura penal,
as circunstancias do crime revelam o elevado grau de
reprovacao da conduta em razé&o do efetivo risco de causar
a morte de duas pessoas, uma das quais foi atingida e
sofreu lesdao corporal, situacdo que justifica o
recrudescimento da resposta penal em atendimento aos
critérios que regem sua individualiza¢éo, as consequéncias
foram as inerentes a figura penal e o ofendido em nada
contribuiu para a correspondente consecucao.

Atento a essas diretrizes, aos limites estabelecidos para a
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figura penal e por considerar que as circunstancias judiciais
ndo sdo integralmente favoraveis ao acusado fixo a
pena-base em 23 (vinte e trés) anos de reclusao. (fls.
18-19)

A Corte impetrada, por sua vez, ao rever a fixacdo da pena-base no

julgamento da apelagéo, houve por bem reduzi-la em 1 (um) ano, nestes termos:

A culpabilidade extrapola aquelas inerentes aos crimes da
espécie, estando presente elevado grau de reprovabilidade
da conduta do réu, ao disparar sua arma de fogo contra
duas pessoas; ndo hd maus antecedentes; ndo constam
elementos dos autos aptos a analise da conduta social ou
da personalidade do réu; a vitima ndo contribuiu para a
eclosdo do crime; nada a valorar quanto aos motivos, as
circunstancias; as consequéncias do crime ndo foram de
pouca monta, pois ao disparar contra duas pessoas, O
acusado terminou por alvejar uma delas, a qual veio a sofrer
lesdo corporal (vitima Edison Alves Ferreira).

Em atencdo as circunstancias judiciais desfavoraveis
(culpabilidade e consequéncias do crime), estabeleco a
pena-base um pouco acima do minimo previsto pela
legislacéo, ou, seja, em 22 (vinte e dois) anos de reclusdo e
10 (dez) dias-multa. (fls. 25)

A aplicacdo da pena-base € o momento em que o juiz, dentro dos limites
abstratamente previstos pelo legislador, deve eleger, fundamentadamente, o quantum
ideal de pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencao e a

repressao do delito praticado.

Assim, para chegar a uma aplicacdo justa e suficiente da lei penal, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar
para as singularidades do caso concreto, guiando-se pelos oito fatores indicativos
relacionados no caput do art. 59 do Codigo Penal, e indicar, especificamente, dentro
destes parametros, os motivos concretos pelos quais as considera favoraveis ou
desfavoraveis, pois € justamente a motivacdo da sentenca que oferece garantia contra

0S excessos e eventuais erros na aplicagao da resposta penal.

Na hipotese em apreco, verifica-se que foram consideradas desfavoraveis
ao paciente pelo magistrado singular, na primeira fase da dosimetria, a personalidade e
a conduta social do agente, bem como as circunstancias do delito, e assim

estabeleceu-se a reprimenda basica em 23 (vinte e trés) anos de reclusado, ou seja, 3
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(trés) anos acima do minimo legalmente previsto para o tipo penal pelo que restou

condenado.

Em sede de julgamento de apelacdo aforada pela defesa, a Corte
impetrada redimensionou a pena-base para 22 (vinte e dois) anos de reclusao e
pagamento de 10 (dez) dias-multa, considerando como negativos os mesmos fatos
sopesados inicialmente pelo magistrado singular, entretanto, atribuiu-lhes nomenclatura
diversa da utilizada em primeiro grau, 0 que gerou a irresignagéo da parte, que postula
pela via do habeas corpus o reconhecimento da nulidade do acérdéo proferido quanto

ao ponto, diante da alegada ocorréncia de reformatio in pejus.

Contudo, razdo nao lhe assiste, ndo se vislumbrando a ocorréncia de

ofensa ao art. 617 do CPP na hipétese.

Como destacado, tanto o magistrado singular como a Corte Estadual
consideraram os fatos de o agente haver disparado sua arma de fogo contra duas
pessoas e de inclusive haver causado leséo corporal em uma delas, para manter a
pena-base fixada acima do minimo legal. Entretanto, percebe-se que, para fundamentar
a fixacdo da san¢do basica acima do minimo, o 6rgédo colegiado reconheceu estes
argumentos para negativar as consequéncias do crime e, via de consequéncia,
entender como mais elevada a culpabilidade do agente, enquanto o Juizo sentenciante

considerou-os para negativar as circunstancias do crime.

Assim, da andlise do contexto dos autos, depreende-se que o Tribunal
impetrado ndo incorreu em reformatio in pejus ao manter a reprimenda béasica acima do
minimo legal com os argumentos apontados, primeiro porque houve reducéo da san¢éo
basica em 1 (um) ano e segundo porque o 0rgao julgador considerou os mesmos fatos
utilizados na sentenca para estabelecer a reprimenda inicial em patamar diverso do
minimo, tendo tdo somente alterado a denominacdo das circunstancias judiciais que

foram consideradas desfavoraveis ao condenado.

Por outro lado, verifica-se que ndo procede a argumentacéo do impetrante
no sentido de que o Tribunal teria utilizado elementos do tipo e relativos a prépria
conduta imputada ao paciente para justificar a exasperacao da reprimenda na primeira

fase da dosimetria.

Ao contrario do alegado na inicial, evidencia-se que o fato de o agente
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haver disparado sua arma de fogo contra duas pessoas e inclusive haver atingido uma
das vitimas, causando-lhe lesédo corporal, sdo argumentos habeis para fundamentar a
avaliacdo negativa das consequéncias do crime e, via de consequéncia, para autorizar
a conclusdo pela maior reprovabilidade da conduta a ele imputada, restando
perfeitamente justificada a elevacéo da sancéo basica procedida pela Corte impetrada,
nos termos dos arts. 59 do CP, 5° XLVI, e 93, IX, da CF/88, ante a consideragao

desfavoravel das mencionadas circunstancias judiciais.

Por fim, de se observar que a ponderagéo das circunstancias do art. 59
do Cddigo Penal ndo € uma operacdo aritmética, mas sim um exercicio de
discricionariedade vinculada, como ja salientado anteriormente, que impde ao
magistrado apontar, motivadamente, os fundamentos da consideracdo negativa,
positiva ou neutra das oito circunstancias judiciais mencionadas no art. 59 do CP e,
dentro disso, eleger a reprimenda que melhor servira para a prevencéo e repressao do

fato-crime praticado, exatamente como feito na espécie.

Por essas razdes, ndo ha ilegalidade a ser sanada de oficio por este

Superior Tribunal nesse aspecto.

Em relacio ao quantum de aumento procedido em razdo do
reconhecimento da agravante da reincidéncia, verifica-se que o magistrado singular, na
segunda etapa da dosimetria, elevou a reprimenda em 3 (trés) anos, fazendo mencéo
ao certificado as fls. 66, 68 e 69 dos autos principais (fls. 19), tendo o Tribunal
impetrado reduzido o referido quantum de aumento para 1 (um) ano, ao julgar a

apelacao criminal ajuizada pela defesa.

De acordo com a doutrina: "Ponto relevante, que merece abordagem
preliminar, refere-se ao quantum das agravantes e atenuantes. A norma do art. 61
limitou-se a estipular que as circunstancias ali previstas sempre agravam a pena,
embora ndo tenha fornecido, como ocorre em outros Cddigos estrangeiros, qualquer
valor. O mesmo ocorre com o disposto no art. 65, que determina dever ser a pena
atenuada, porém sem qualquer mencédo ao montante” (NUCCI, Guilherme de Souza,
Individualizacdo da Pena, 32 ed., RT:SP, 2009, p. 212).

Quanto a matéria cumpre esclarecer que, ndo obstante o entendimento

doutrinario majoritario haver se firmado no sentido de que o aumento por cada
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agravante ou atenuante deva ser equivalente a 1/6 da pena-base (menor montante
fixado para as causas de aumento ou diminuicdo da pena), a fim de se evitar a
aplicacdo em quantidades aleatérias, ao arbitrio do magistrado, esse Superior Tribunal
tem orientado no sentido de que o quantum de acréscimo pela circunstancia agravante
deve observar os principios da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e
suficiéncia a reprovacao e prevencao ao crime, informadores do processo de aplicacdo

da pena.

Nesse norte:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA.
DECRETO CONDENATORIO TRANSITADO EM JULGADO.
IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS
LIMITES RECURSAIS. REINCIDENCIA. AUMENTO DA PENA EM
1/3. EXASPERACAO FUNDAMENTADA. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE, NULIDADE ABSOLUTA OU
TERATOLOGIA A SER SANADA. ORDEM DENEGADA.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos
recursos cabiveis -- ou incidentalmente como salvaguarda de
possiveis liberdades em perigo - crescentemente fora de sua
inspiracdo originaria tenha sido muito alargado pelos Tribunais, ha
certos limites a serem respeitados, em homenagem a prépria
Constituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida dentro dos
limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para
gue ndo se perca a razdo légica e sistematica dos recursos
ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida
banalizac&o e vulgarizacao do habeas corpus.

Il. Precedentes do Supremo Tribunal Federal (Medida Cautelar no
Mandado de Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009,
DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rel. Ministro Gilmar Mendes
e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais
se firmou o entendimento da "inadequacdo da via do habeas
corpus para revolvimento de matéria de fato ja decidida por
sentenca e acérddo de mérito e para servir como sucedaneo
recursal".

lll. Na hip6tese, a condenacao transitou em julgado e a impetrante
nao se insurgiu quanto a eventual ofensa aos dispositivos da
legislacdo federal, em sede de recurso especial, buscando o
revolvimento dos fundamentos exarados nas instancias ordinarias
quanto a dosimetria da pena imposta, preferindo a utilizagdo do
writ, em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos no
ordenamento juridico.

IV. O reexame da dosimetria em sede de mandamus somente &
possivel quando evidenciado eventual desacerto na consideracéo
de circunstancia judicial, errdbnea aplicacdo do método trifasico ou
violacdo a literal dispositivo da norma, acarretando flagrante
ilegalidade.

V. O Estatuto Repressor Penal ndo estabelece fragdo minima
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ou maxima de aumento de pena a serem aplicados ao réu
reincidente, cabendo ao Magistrado estabelecer o quantum de
exasperacdo cabivel, com a observancia de parametros
razoaveis e proporcionais, com a devida fundamentacéo, a teor
do art. 93, IX, da CF/88.

VI. A jurisprudéncia desta Corte esposou entendimento no
sentido que o aumento ou diminuicdo de pena por incidéncia
de atenuante ou agravante em fracdo superior a 1/6 (um sexto)
somente podera ser estabelecido com esteio em motivacéo
concreta dos autos.

VII. Tratando-se réu multireincidente, preso em flagrante enquanto
descontava pena imposta em razao de outro crime, ndo ha que se
falar em arbitrariedade na exasperacdo da reprimenda em 1/3 pela
agravante do art. 61, |, do Cédigo Penal (Precedentes).

VIII. Magistrado singular que estabeleceu pena base no piso legal,
nada obstante o fato da jurisprudéncia remansosa desta Corte
reconhecer a possibilidade de sua majoracdo pelos maus
antecedentes, assim como a incidéncia da aludida agravante, sem
a ocorréncia de bis in idem, pois o réu ostenta diversas
condenacao transitadas em julgado, como no caso dos autos, 0
gue terminou por favorecé-lo.

IX. Fundamentado o aumento em circunstancias concretas dos
autos, ndo se admite o reexame da dosimetria em sede de
mandamus, restando caracterizado o wuso inadequado do
instrumento constitucional.

X. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC 213.777/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 26/06/2012, DJe 01/08/2012 - grifo nosso)

No caso, da leitura do acordao infere-se que o Tribunal a quo aplicou o
aumento em 1 (um) ano de reclusao, patamar muito inferior aos 3 (trés) anos aplicados
pelo sentenciante, e, embora nao tenha a impetrante instruido a inicial com cépia da
certiddo de antecedentes criminais do agente mencionada na sentenca, de onde se
poderia aferir eventual desproporcionalidade no quantum de elevacao estabelecido pela
Corte originaria, do édito condenatdério tem-se que ostentava mais de uma condenacao
definitiva anterior e que cometeu o delito em questao "enquanto cumpria as penas que
lhe foram aplicadas" (fls. 19), sendo inclusive "reincidente especifico pela pratica de
roubo” (fls. 19), fatores que, a toda evidéncia, autorizam a majoragéo pela agravante do
art. 61, I, do CP, na forma como procedida, pois proporcional as circunstancias do caso

concreto.

Ante 0 exposto, por se afigurar manifestamente incabivel, ndo se conhece

do habeas corpus.

E o voto.
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