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RECURSO ESPECIAL N°1.135.796 - RS (2009/0071417-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS

ADVOGADO . LUISRENATO FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S)

ADVOGADA . KARLA VANESSA M M DE ARAUJO

RECORRIDO . ALBERI DEMETRIO E OUTROS

ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SLVA EOUTRO(S)
EMENTA

PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. COMPLEM ENTAC}AO
APOSENTADORIA. LIMITE DE IDADE. FATOR DE REDU(;AO. DECRETO
81.240/78 QUE REGULAMENTA A LEI 6435/77. LEGALIDADE.

1. A auséncia de deciséo sobre o dispostivo legd supostamente violado, ndo obstante
a interposicéo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso
especial. Incidénciada Simula 211/STJ.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especia é inadmissivel.

3. Eventua violacéo de dispogtivo condtituciond € matéria a ser apreciada em sede
de recurso extraordinério perante o STF.

4. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando o tribuna de origem pronuncia-se de
forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos.

5. O Supremo Tribund Federa ja firmou entendimento no sentido de que a questéo
relativa a decreto, que a pretexto de regulamentar determinada le, extrapola o se
ambito de incidéncia, é tema que se Stua no plano da legdidade, e ndo da
condtitucionalidade.

6. O Decreto 81.240/78, ao tratar do limitador etério para aposentadoria
complementar, ndo extrgpolou os limites da Le 6.435/77, Stuando-se, portanto,
dentro da legaidade.

7. A previdéncia privada é facultativa e tem natureza contratual. Assm, € ingplicave
o limitador etério aos participantes cuja adesdo ao plano ocorreu antes da ateracéo
do regulamento da PETROS, efetivada exatamente para acrescentar o requisito da
idade minima para concessdo do beneficio, conforme o disposto no Decreto
81.240/78.

8. Configurada violacdo dos arts. 128 e 460 do CPC, peo acordéo recorrido, hga
vista que a forma de regjuste das parcelas da complementacéo da aposentadoria ndo
€ objeto da acéo.

8. O recorrente ndo preencheu os requisitos previstos no art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e no art. 255, 881° e 2° do RISTJ, para configuragdo do dissidio
jurisprudencid.

9. Recurso especia parcialmente provido.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Segunda

Secéo do Superior Tribund de Judtica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
constantes dos autos, prosseguindo o julgamento, apos o voto-visa antecipado da Sra. Minidra
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Isabel Gdlotti dando provimento integrd a0 recurso especid, a retificacd de voto do Sr.
Minisro Massami Uyeda para acompanhar a Sra. Minidra Isabd Gdlatti e os votos dos Srs.
Ministros Raul Araljjo, Antonio Carlos Ferreira, Villas Boas Cueva e Marco Buzz, por maoria,
dar parcid provimento ao recurso especia, nos termos do voto da Sra. Minidra Relaora,
vencidos 0s Srs. Ministros Massami Uyeda, Maria Isabel Gdlatti, Raul Araljo e Marco Buzz.
Os Srs. Minidros Luis Felipe Sdoméo, Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos Ferrerae
Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. MinidraRelatora

Bradilia(DF), 09 de mao de 2012(Data do Julgamento).

MINISTRO SIDNEI BENETI
Presdente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N°1.135.796 - RS (2009/0071417-3)

RECORRENTE  : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS

ADVOGADO : LUISRENATO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)

ADVOGADA : KARLA VANESSA M M DE ARAUJO

RECORRIDO : ALBERI DEMETRIO E OUTROS

ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Trata-se de recurso especiad interposto pela FUNDAGCAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS, com base no art. 105,
11, “a e “c”, da Congtituicéo Federal, contra acordéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJRS).

Acéo: de complementacdo de aposentadoria proposta por ALBERI
DEMETRIO, JOSE GONGCALVES DE OLIVEIRA e SERGIO FERNANDES
BARBOSA CORREIA. Aduzem os autores que nao lhes pode ser aplicado o
dispositivo do Regulamento do Plano de Beneficios da PETROS, que prevé a
idade minima de 55 (cinquenta e cinco anos), para a complementacdo da
aposentadoria, com base no Decreto 81.240/78, pois (i) o regulamento da
PETROS, que vigia a época da adesdo dos autores ndo fazia tal restricdo e (ii) o
limitador etario previsto no Decreto 81.240/78 € ilegd, por extrapolar os limites
dalLe 6.435/77, que ele veio regulamentar.

Contestacdo: A FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE
SOCIAL PETROS aduziu, preliminarmente, (i) a impossbilidade juridica do
pedido; (ii) a ilegitimidade passiva; (iii) o litisconsorcio necessario com a Unido e
(iv) a prescricdo. No mérito, alegou, em suma, a legaidade do Decreto 81.240/78
e a vigéncia do novo regulamento a época da adesdo dos autores.

Sentenca: julgou procedente a acdo, sob o0s seguintes

fundamentos. “o plano de beneficio vadido a época da filiacdo era 0 Regulamento



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Basico da PETROS de 1973 que ndo estabelecia nenhuma restricdo quanto a
idade do aposentado” (e-STJ, fls. 215) e o Decreto 81.240/78 n&o poderia
estabelecer limites de idade se tais restricbes ndo constavam na Lel 6.435/77, a
gual ele visaregulamentar. Condenou a ré ao pagamento da aposentadoria integral
devida aos autores desde a data em que se aposentaram pelo INSS e a devolucéo
do valor das contribui¢des cobradas indevidamente a maior desde o dia em que 0s
autores implementaram as condicdes para receber o beneficios, tudo acrescido de
juros de mora de 6% ao ano e de correcdo monetéria pelo IGPM, aém de
honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da condenacdo. Ambas as partes
impugnaram a sentencaz a FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE
SOCIAL PETROS, para rever a decisio e ALBERI DEMETRIO E OUTROS,
adesivamente, para magjorar a verba honoraria e o percentual dos juros de mora
sobre as parcelas vencidas.

Acoérdao: negou provimento a apelacdo da ré e deu provimento ao
recurso adesivo dos autores para majorar a verba honoréria e determinar que a
partir da vigéncia do novo Coédigo Civil, o percentua de juros moratérios

Incidentes sgja de 1% ao més, conforme a seguinte ementa (e-STJ fl. 284/292):

PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTAGAO ou
SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. FUNDACAO PETROBRAS
DE SEGURIDADE SOCIAL — PETROS.

Tém direito os associados a suplementacéo de aposentadoria por tempo de
servico, devendo ser respeitadas as regras do plano de previdéncia pactuado na
época. Direito a suplementacdo de aposentadoria, independentemente da idade
minima estabelecida no estatuto, bastando a aposentadoria pelo 6rgéo oficid,
condicdo imposta pelo regulamento vigente a época de suas adesdes. Sentenca
de procedéncia mantida.

JUROS MORATORIOS. Incidéncia de 12% ao ano, a partir da vigéncia do
atua Codigo Civil. Antes, incidem juros de 6% ao ano desde a citagdo, tal como
determinado na sentenca

HONORARIOS ADVOCATICIOS. Alterados, no caso concreto, para
15% sobre o vaor da condenag&o. Aplicabilidade da Simula 111 do STJ.

Apdo daré desprovido. Recurso adesivo dos autores provido.
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Embar gos de Declaragdo: os interpostos por ALBERI DEMETRIO
E OUTROS (e-STJ, fl. 296/298) foram parcialmente acolhidos para esclarecer a
forma de incidéncia da correcdo monetéria (e-STJ, fls.327/330); os interpostos
pela FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
(e-STJ, fl. 310/320) foram rejeitados (e-STJ, fl. 333/338). A FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS interpds novos embargos
em face 0 acérdd@o que acolheu em parte os embargos de declaracdo dos autores
(e-STJ, fl. 343/350), os quais também foram rgjeitados (e-STJ, fl. 352/356).

Recurso especial: interposto como base nas dineas “a@’ e “c” do
permissivo constitucional (e-STJ fls. 363/423), aponta ofensa aos seguintes
dispositivos:

() art. 535 do CPC, porguanto o acérdéo recorrido omitiu-se quanto
() as normas congtitucionais e infraconstitucionais responsaveis por validar o
Decreto 81.240/78 (e-STJ, fl. 367) e (b) a alegada violagdo dos arts. 3° 128;
267; VI, 83° e 460, do CPC, decorrente da auséncia de pedido dos autores
guando a complementacéo da aposentadoria de forma paritaria entre os ativos e
inativos,

(i1) art. 515, 81° do CPC, tendo em vista que o tribunal de origem
negou-se a reexaminar todas as questdes abordadas pela recorrente;

(i) arts. 535, 128 e 460, do CPC, pois a decisdo proferida nos
embargos de declaragéo opostos pelos recorridos concedeu paridade quanto ao
regjuste dos ativos e inativos, sem que isso tivesse sido objeto no pedido inicid
(e-STJ, fl. 373);

(iv) art. 87 da Le 6.435/77 eart. 31, IV eV, do Decreto 81.240/78,
pois “o limite de idade previsto no art. 31 'IV' e 'V', existe no mundo juridico
antes da ades&o dos Recorridos ao plano de complementacdo da Petros, por os
mesmos aderiram na vidéncia da Lei 6.435/77 e do Decreto 81.240/78" (e-STJ,
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fl. 376);

(v) art. 1° do Decreto 4.657/42 (LICC), em raz&o da nao
observancia, pelo acérdado recorrido, da vigéncia do Decreto 81.240/78 a partir de
20/01/78.

(vi) art. 31, do Decreto 81.240/78; art. 1° e 21, 83°, da Lei 6.435/77,
art. 6°, 881° e 3°, da LC 108/2001 e art. 202, caput e 83°, da CF/88, em virtude
do acorddo recorrido “admitir a complementagdo dos autores sem o devido
custeio”, ou sgja, contribui¢éo dos autores (e-STJ fl. 386);

(vii) art. 20, 883° e 4° do CPC, sob o fundamento de que a
majoracdo da verba honoréria causou Gnus excessivo ao recorrente.

O dissidio jurisprudencia, por sua vez, estaria configurado entre o
acordao recorrido e

() o acérdao proferido por esta Corte no julgamento do REsp
121.929/SP, que admitiu embargos declaratérios com o escopo de prequestionar
os dispositivos federais invocados pelas partes no decorrer do processo;

(i1) os acordaos proferidos pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, no julgamento das apelagbes n.° 6710/2003; n.° 5222/2003; n.°
33810/2003, n.° 23188/2003, n.° 8820/2003 e n.° 11554/2003, em sede das quais
teriam sido afirmada a legaidade do dispositivo que prevé a idade minima de 55
(cinquenta e cinco) anos para a complementacao da aposentadoria.

Exame de admissibilidade: o recurso foi inadmitido na origem pelo
TJRJ (e-STJ fls. 485/493), tendo sido interposto agravo de instrumento pela
recorrente, ao qual del provimento para subida do especia (e-STJ, fl. 1155).

E o relatrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.135.796 - RS (2009/0071417-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADO : LUISRENATO FERREIRA DA SLVA EOUTRO(S)
ADVOGADA . KARLA VANESSA M M DE ARAUJO
RECORRIDO . ALBERI DEMETRIO E OUTROS
ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SLVA EOUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cinge-se a controvérsia a verificar (i) a legaidade da previsdo de
idade minima de 55 (cinquenta e cinco anos), para a complementacdo da
aposentadoria por entidade de previdéncia privada, estabelecida no Decreto
81.240/78; e (ii) a aplicacdo desse limitador etario aos recorridos.

| — Do prequestionamento

A respeito dos arts. 20, 84% 515, 81° do CPC, art. 1° do Decreto
4.657/42; art. 31, V, do Decreto 81.240/78; arts. 1° e 21, 83° da L& 6.435/77 e
art. 6°, 881° e 3° da LC 108/2001, tidos por violados, ndo houve emissdo de
juizo, pelo acordao recorrido, apesar da interposicdo de embargos de declaragéo,
ressentindo-se, portanto, 0 recurso especial do necess&rio prequestionamento.
Incidéncia da Simula 211/STJ e 282/STF.

Os demais dispositivos legais apontados pela recorrente como
violados foram objeto de deciséo pelo Tribunal de origem, ainda que de maneira

implicita, ficando, portanto, cumprida a exigéncia do preguestionamento.

Il — Da proibicdo do reexame do conjunto fatico probatério e
da interpretacéo de clausula contratual

Mesmo que superado o ébice do prequestionamento, a andise da
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suposta violagdo dos arts. 1° e 21, 83° daLel 6.435/77 e do art. 6°, 881° e 3°, da
LC 108/2001 implicaria o exame das peculiaridades féticas do caso quanto ao
custeio do plano de beneficios, de acordo com a andlise atuaria efetivada, o que €
inadmissivel em sede de recurso especial, tendo incidéncia, na hipétese, da
Simula 7/STJ.

11 —Da ofensa ao art. 202, caput e 83°, da CF/88.

Eventual violagdo de dispositivo constitucional € matéria a ser
apreciada em sede de recurso extraordin&rio perante o STF. Ao julgador do STJ
ndo é permitido adentrar na competéncia do STF, sequer para prequestionar
matéria constitucional suscitada em sede de embargos de declaracéo, sob pena de

violar arigida distribuicdo de competéncia recursal disposta na CF.

|V —Da ofensa ao art. 535 do CPC

Os recorrentes aduzem violagcdo do art. 535 do CPC, porquanto o
Tribunal de origem, em que pese provocado, ndo apreciou (a) as normas
congtitucionais e infraconstitucionais responsaveis por vaidar o Decreto
81.240/78 (e-STJ, fl. 367) e (b) a degada violagéo dos arts. 3% 128; 267; VI, 83°,
e 460 do CPC, decorrente da auséncia de pedido dos autores quando a
complementacdo da aposentadoria de forma paritéria entre os ativos e inativos.

Ocorre que a ndo apreciacdo de todos 0s argumentos expostos no
recurso ndo implica obscuridade, contradicdo ou omiss&o, pois cabe ao julgador
apreciar a questdo conforme o que ele entender relevante a lide. O tribuna néo
esta obrigado a julgar a questéo posta a seu exame nos termos pleiteados pelas
partes, mas sm de acordo com seu livre convencimento, consoante o disposto no
art. 131 do CPC.

Os embargos declaratorios tém como objetivo sanear eventua
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obscuridade, contradicdo ou omissdo existente na decisdo recorrida. Inexiste
ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma
clara e precisa sobre a quest&o posta nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo, como ocorrido na espécie.

Conclui-se, assim, pela auséncia de ofensa ao art. 535 do CPC.

V —Violacao do art. 31, IV, do Decreto 81.240/78 e do art. 87,
dalLei 6.435/77.

Esclareca-se, em principio, que o Supremo Tribunal Federa ja
firmou entendimento no sentido de que a questéo relativa a decreto, que a
pretexto de regulamentar determinada lei, extrapola o se &mbito de incidéncia, é
tema gue se situa no plano da legalidade, e n&o da constitucionalidade, sendo esta
Corte, portanto, competente para sua apreciacao.

Nesse sentido, confira-se a ADI n.° 2.387-0/DF:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO N°
3.721, DE 8.01.2001, QUE ALTERA OS ARTIGOS 20, Il E 31, INCISOS IV E
V DO DECRETO N° 81.240, DE 20.01.78. LEI N° 6.435, DE 15.07.77, QUE
DISCIPLINA O FUNCIONAMENTO DAS ENTIDADES FECHADAS DE
PREVIDENCIA FECHADA. DECRETO AUTONOMO. INEXISTENCIA. E
firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal no sentido de que a
guestdo relativa ao decreto que, a pretexto de regulamentar determinada
lei, extrapola o seu ambito de incidéncia, é tema que se situa no plano da
legalidade, e ndo no da constitucionalidade. No caso, 0 decreto em exame
Ndo possui hatureza autbnoma, circunscrevendo-se em area que, por forcadaLe
n° 6.435/77, é passivel de regulamentacéo, relativa a determinacéo de padrdes
minimos adequados de seguranca econdmico-financeira para os planos de
beneficios ou para a preservacdo da liquidez e da solvéncia dos planos de
beneficios isoladamente e da entidade de previdéncia privada no seu conjunto.
Acdo direta de incondtituciondidade ndo conhecida (Pleno, Rel. para acorddo
Min. Ellen Gracie, DJ 05.12.2003) (sem destague no origind).

Na hipétese, conforme observado no acordédo recorridos, 0s

recorridos aderiram ao plano de beneficios da PETROS em 02.01.1979,
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07.03.1979 e 01.08.1978. Nessas datas, ja estava em vigor o art. 31, 1V, do
Decreto 81.240/78, que, ao regulamentar a Lel n.° 6.435/77, dispbs sobre a idade
minima de 55 (cinquenta e cinco anos) para a aposentadoria.

A argumentacdo dos recorridos é no sentido de que referido
dispositivo extrapola o escopo regulamentar do decreto e, portanto, € ilegd.
Aduzem, ainda, que a previsdo quanto a idade minima para aposentadoria néo
constava no regulamento da recorrente quando da sua filiacdo, o qua so foi
alterado, para a inclusdo do requisito da idade minima, em 28.11.1978, quando
foi efetivado seu registro.

A recorrente, por sua vez, defende a legalidade do dispositivo, sob os
seguintes fundamentos: (i) a Lel 6.435/77, disp0s sobre a edicdo do decreto, para
regulamentar sua aplicacdo, no art. 87; (ii) o decreto n&o extrapolou o0 escopo
regulamentar da Lel 6.435/77; (iii) os recorridos tinham ciéncia do requisito da
idade minima para aposentadoria quando aderiram ao plano de beneficios pois
tanto a lei como o decreto j& estavam em vigor e 0 hovo regulamento estava em
fase de registro e (iv) o decreto ressalvou sua inaplicabilidade apenas aqueles que
aderiram aos planos antes de janeiro de 1978.

Esta Corte ja firmou entendimento no sentido de que € legitimo o
estabelecimento do limite de idade em 55 anos promovido pelo Decreto n.
81.240/1978, sem extrapolar os parametros fixados na Lel n. 6.435/1977, que
ndo veda tal prética, adém de ser imperativa a manutencéo do equilibrio atuarial
da ingtituicdo de previdéncia complementar, devendo referido limitador etario ser
aplicado aos participantes que aderiram ao plano de previdéncia complementar
apés a data do registro do respectivo regulamento, que continha clausula
prevendo a regra. Nesse sentido: REsp 1.109.994/RS, Rel. Min. Sidnei Beneti, 22
Secdo, julgado em 14.12.2011; REsp 1.125.913/RS, Relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, 42 Turma, DJe 12/11/2010.
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Na hipotese, embora o0 acorddo recorrido tenha decidido pela
ilegalidade da disposicdo do Decreto 81.240/78, contrariando o entendimento
dessa Corte, 0 outro fundamento adotado, e que € suficiente para a manutencéo
do julgamento, alinha-se aquele supramencionado, no sentido de que o limitador
etério é aplicdvel ao participante que aderiu ao plano de previdéncia quando esse
j& continha clausula com essa previsdo, diante da natureza contratual do regime
de previdéncia complementar.

E os recorridos aderiram ao plano de previdéncia complementar da
recorrente em 02.01.1979, 07.03.1979 e 01.08.1978 (e-STJ, fl. 288), quando
ndo havia a previséo da idade minima para a frui¢do do beneficio no regulamento
da entidade, inobstante ja estar em vigor a Lei n.° 6435/77 e o Decreto n.°
81.240/78.

Com efeito, 0 novo regulamento da PETROS, adaptado as novas
regras, apenas passou a ter eficacia apds sua publicacdo, gque ocorreu em
28.11.1979 (e-ST, fls. 289).

Assim, acerca das adesdes anteriores a essa data, néao se pode
reconhecer a aplicacdo do requisito da idade minima, dado o carater contratual e
a natureza de pacto de adesdo dos regulamentos dos planos de previdéncia
complementar.

Consequentemente, aplicase aos recorridos o regulamento que
estava em vigor a época da sua adesao.

Consigne-se que a ressalva feita pelo Decreto 81.240/78,
relativamente a inaplicabilidade do limitador et&io aos participantes que
ingressaram nos planos até de 23 de janeiro de 1978 (conforme a redacdo do
art. 31, 1V, dada pelo Decreto 2.221/1997), teve 0 escopo de evitar os efeitos
retroativos de uma norma - que tratou dos requisitos para complementacao da

aposentadoria - as sSituagdes que ja estavam configuradas antes da sua
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existéncialvigéncia.

Entretanto, nem havia necessidade de referida previséo, tendo em
vista as regras de aplicagéo dalel no tempo.

O que ndo se pode admitir € uma interpretacdo desse dispositivo -
gue velo para facilitar e proteger direitos — no sentido de prejudicar agueles que
aderiram ao plano da recorrente, quando este nao previa o requisito da idade
minima, embora ja estando vigente a norma regulamentadora.

Assim, se o regulamento da PETROS ndo previu a idade minima
para aposentadoria antes de 28.11.1979, mesmo ja existindo essa determinagdo
no Decreto, o problema € do regulamento e ndo dagueles que de boa-fé aderiram
as condicbes anteriores.

Pelo exposto, conclui-se que, ndo obstante se reconheca a legalidade
do art. 31, 1V, do Decreto n.° 81.240/78, a limitagdo et&ria ndo se aplica aos
recorridos, que ingressaram no plano antes de 28.11.1979, quando ndo havia
previsdo do requisito da idade minima para aposentadoria no Regulamento do

Plano oferecido pela recorrente.

VI —Violagéo dos arts. 128 e 460 do CPC.

A recorrente aduz violagdo dos referidos dispositivos, pois a deciséo
proferida nos embargos de declaracéo opostos pelos recorridos concedeu paridade
guanto ao regjuste dos ativos e inativos, sem que isso tivesse sido objeto no
pedido inicia (e-STJ, fl. 373).

De fato, o pedido dos autores foi:

()

0) sgja reconhecida a ilegdidade da forma de cdculo da renda mensa
inicid de suplementacdo que considera para o cdculo a correcdo da doze (12)
Ultimas contribuigdes, a partir da média aritmética Smples, em desacordo com a
forma utilizada para as arrecadagcdes ao longo da contratagdo. Desse modo,
busca-se sgja determinada a ELABORACAO DOS CALCULOS DA RENDA
MENSAL INICIAL COM A INCLUSAO DE TODAS AS PARCELAS
PERCEBIDAS PELOS AUTORES, NOS 12ULTIMOS MESES
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ANTERIORES A APOSENTADORIA PELO INSS (todos ja estdo aposentados
pelo INSS, e tém mais de 15 anos de caréncia contributiva);

h) a condenacéo da fundacdo-ré no pagamento das complementacdes de
aposentadoria sem o redutor etério, desde a DATA DO JUBILAMENTO DO
AUTOR PELO INSS, mais juros e correcdo monetaria desde a data em que
deveriam ter 9do pagas de maneira correta até a data do efetivo pagamento, por
tratar de dividade vaor (e-STJ, fl. 16) (com destaques do origind)

()

A forma de regjuste das parcelas de complementagao a partir do seu
reconhecimento como devido ndo foi objeto da acdo, reconhecendo-se, portanto,
a violagdo dos arts. 128 e 460 do CPC, pelo acorddo recorrido, quando esse
determina a observancia do critério da paridade dos inativos com os ativos
(e-STJ, fl. 329).

Com efeito, o julgador esta adstrito aos limites impostos pelo proprio
autor, em sua peticdo inicia, no momento de proferir sua decisdo, sendo-lhe
vedado ir além ou aguém do que foi pedido.

Por sua vez, ndo se verifica o cardter de extra petita na deciséo
guando esta se refere a incidéncia da corregcdo monetaria nas 12 Ultimas parcelas
sdariais que compuseram a renda mensal inicia, para caculo do valor devido,
pois houve pedido do autor nesse sentido, e o0 esclarecimento feito pelo tribunal

de origem teve apenas o0 escopo de facilitar o cdculo de liquidacéo.

VIl —Violacdo do art. 20, 83°, do CPC.

A recorrente aduz que o acordao recorrido violou o dispositivo legd
gue trata da fixacdo de honorarios na hipétese de condenacéo, ao majora-los para
15% sobre o valor desta.

Considerando que referido percentual situa-se entre 0 minimo e o
maximo permitidos na lei, ndo tendo havido, outrossim, fixagdo irrisoria ou

exagerada, é vedado a esta Corte, em razdo da aplicagdo da Sumula 7/STJ,
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reexaminar as circunstancias especificas e aspectos faticos do caso, 0s quais
foram considerados pelo Tribunal de origem ao dar provimento ao recurso
adesivo dos recorridos para majorar o percentua iniciamente fixado pela

sentenca.

IX — Do Dissidio Jurisprudencial

A recorrente ndo demonstrou a divergéncia jurisprudencial nos
termos exigidos pelo art. 541, paragrafo Unico, do CPC, e art. 255, 881° e 2°, do
RISTJ.

Com efeito, limitou-se a transcricdo de ementas de julgados, sem
fazer 0 necessario cotejo analitico das decisoes.

Assim, invidvel a andlise do dissidio jurisprudencial.

Forte nessas razoes, DOU PARCIAL PROVIMENTO a0 recurso
especial, apenas para afastar o critério da paridade entre os participantes ativos e
inativos do plano, no que respeita ao regjuste das parcelas da complementacao
dos autores. Esse regjuste devera observar o disposto no regulamento da
PETROS, aplicavel a hipotese.
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RECURSO ESPECIAL N°1.135.796 - RS (2009/0071417-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADO : LUIS RENATO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)

ADVOGADA . KARLA VANESSA M M DE ARAUJO

RECORRIDO . ALBERI DEMETRIO E OUTROS

ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)

VOTO-ANTECIPADO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA(Relator):
Sr. Presidente, acompanho o voto da Sra. Ministra Relatora. A questéo,

a meu ver, coloca-se assim: a admissdo desses interessados se deu posteriormente

ao decreto.

Ministro MASSAMI UYEDA
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2009/0071417-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.135.796 / RS

Numeros Origem: 200602362332 70014375398
PAUTA: 29/02/2012 JULGADO: 29/02/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretéria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDAC;AO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADO : LUISRENATO FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S)
ADVOGADA : KARLA VANESSA M M DEARAUJO
RECORRIDO : ALBERI DEMETRIO E OUTROS
ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oramente, o Dr. LUIZ RENATO BETTIOL, pda RECORRENTE FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL-PETROS.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto da Sra. Ministra Relatora dando parcia provimento ao recurso especial, no
que foi acompanhada pelos Srs. Ministros Massami Uyeda, Luis Felipe Salomé&o e Paulo de Tarso
Sanseverino, pediu VISTA antecipadamente a Sra. Ministra Maria I sabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Luis Felipe Salomé&o e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Buzzi.
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RECURSO ESPECIAL N°1.135.796 - RS (2009/0071417-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADO : LUIS RENATO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)

ADVOGADA . KARLA VANESSA M M DE ARAUJO

RECORRIDO . ALBERI DEMETRIO E OUTROS

ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)

RETIFICACAO DE VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Sr. Presidente, na sesséo anterior, como também consta do painel de

resultado, eu estava acompanhando esse parcial provimento da Sra. Ministra Nancy
Andrighi. Mas, atento a essas observagdes e ponderagdes do Sr. Ministro Luis Felipe
Saloméo, que, na verdade, temos que ter coeréncia, neste caso, como também
ressaltado no voto da Sra. Ministra Isabel Gallotti, todos os participantes entraram
depois de 1979, depois do decreto.

Dentro dessa linha de coeréncia, também tenho que ser coerente. Se
estou, naquele caso, dizendo que tinha de ser adotado o fator, 0 marco, que é a data do

decreto, ndo posso ser incoerente.
Entdo, vou retificar o0 meu posicionamento. Estava acompanhando a

Sra. Ministra Relatora no sentido do parcial provimento do recurso especial, mas estou

dando total provimento, acolhendo, agora, a ponderacao da Sra. Ministra Isabel Gallotti.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N°1.135.796 - RS (2009/0071417-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS

ADVOGADO . LUIS RENATO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)

ADVOGADA . KARLA VANESSA MM DE ARAUJO

RECORRIDO . ALBERI DEMETRIO E OUTROS

ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)
RATIFICACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Sr. Presidente, peco a
palavra apenas para ratificar o voto.

Ainda que seduzido pelos argumentos da Sra. Ministra Isabel Gallotti, que
desenvolve, sempre, com muita precisao, ratifico o voto — e peco a Vossa Exceléncia para
constar —, porque, tendo a Secao se manifestado exatamente em um minuto anterior em um
sentido, creio que, no seguinte, mesmo que eu tivesse uma conviccao juridica absolutamente
distinta, eu a modificaria para acompanhar o que decidiu a Se¢cdo no processo anterior. 1Sso
porque — volto a dizer — este Tribunal € um Tribunal de precedentes. Nao fica razoavel em um
recuso especial se julgar de uma forma e, no seguinte, por mudanca de composicéo, se
julgar de outra forma.

Peco aos Colegas que tomem isso apenas como uma ponderacdo sobre o
papel que desempenha o Tribunal.

Entéo, ainda que eu ficasse bastante seduzido, modificaria, ressalvaria meu
entendimento pessoal para acompanhar, porque penso que deveria ser unanime este
julgamento.

Assim, ratifico o voto, com essa observacdo, e peco desculpas pela
intervencao.
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RECURSO ESPECIAL N°1.135.796 - RS (2009/0071417-3)

VOTO-VENCIDO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, também pego

véniaa Sra. Minidra Relatora para acompanhar a divergéncia.
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RECURSO ESPECIAL N°1.135.796 - RS (2009/0071417-3)

VOTO-VISTA

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
interposto pela Fundacéo Petrobras de Seguridade Social - PETROS, com base nas
alineas "a" e "c", do art. 105, inc. lll, da Constituicdo, contra acérdao proferido pela 62
Céamara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, confirmatoério de sentenca
gue afastou a exigéncia da idade minima de 55 anos para o pagamento do beneficio de
complementacdo de aposentadoria prevista no Decreto 81.240/78, em raz&o de a
filiacdo da autora haver ocorrido antes da data de averbacdo da alteracdo relativa ao
limite etario no regulamento da referida entidade no Registro Civil das Pessoas
Juridicas, a partir da qual considerou gue a regra estabelecida no mencionado decreto
passou a produzir efeitos em relacéo aos filiados da PETROS.

A recorrente alegou violacao aos artigos 5°, caput, 46, 81, 202, caput e 88
2° e 3°, da Constituicao; 20, 88 3° e 4°, 125, 300, inc. I, 460, 515, § 1° e 535, incisos | e Il
do CPC; 1° 21, 8§ 3° e 87, da Lei 6.435/77; 31, caput e incisos IV e V, do Decreto
81.240/78; 41 e 62, da LC 109/2001; 1°, 2°, § 1° da LICC , tudo sob o argumento da
legalidade da limitacdo etaria prevista no Decreto 81.240/78, requisito a ser atendido a
partir da data de vigéncia do referido diploma regulamentar, em 24.1.1978. Afirma,
ainda, que o entendimento do acérdao recorrido encontra-se em divergéncia com 0
posicionamento de outros Tribunais do Pais, ao analisarem os mesmos fatos e questao
juridica em discussao no presente recurso.

Adiro ao voto da relatora, Ministra Nancy Andrighi, em relagéo aos artigos
20, § 4°, 515, § 1°, do CPC; 1° do Decreto 4.657/42; 31, IV, do Decreto 81.240/78; 1° 21,
§ 3° da Lei 6.435/77; e 6°, 88 1° e 3°, da LC 108/2001, arts. © 21, § 3°, da Lei 6.435/77; e
6°, 88 1° e 3°, da LC 108/2001; no tocante aos dispositivos; 535, do CPC, bem assim no
tocante a violacdo aos art. 128 e 460 do CPC, sendo certo que a questao relativa ao
reajuste dos proventos de complemento de aposentadoria, de fato, ndo foi objeto do
pedido inicial.

Compartilho igualmente do entendimento de que o Decreto 81.240/78, ao
estabelecer a idade minima de 55 anos para o0 pagamento de complementacédo de
aposentadoria, ndo exorbitou os limites da Lei 6.435/77.

Com efeito, o art. 3° da Lei 6.435/77 estabeleceu que a agéo do poder
publico relativa ao funcionamento das entidades de previdéncia privada deve ter por
finalidade, entre outras, a determinacdo de padrdes minimos adequados de seguranca
econdmico-financeira, visando a preservacao da liquidez e solvéncia de cada plano de



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

beneficio oferecido aos filiados e do conjunto da entidade de previdéncia privada. O art.
87 da referida norma, por sua vez, determinou a regulamentagéo dos seus dispositivos,
no prazo de 180 dias.

Dessa forma, a lei remeteu ao regulamento a fixacdo de critérios
destinados a preservacgédo do principio do equilibrio econémico-financeiro das entidades,
providéncia efetivada mediante a edicdo do Decreto 81.240/78, que estabeleceu o
requisito da idade minima de 55 anos para o0 pagamento de complementacdo de
aposentadoria, excluindo da regra os participantes que ingressaram nos planos até
23.1.1978 (redacdo do Decreto 2221/97), dia imediatamente anterior ao de sua
publicagéo.

Entendo que o referido decreto, ao estabelecer a idade minima de 55 anos
para o pagamento de complementacdo de aposentadoria, ndo exorbitou as disposicdes
da lei regulamentada, mas se valeu de critério razoavel com a precisa finalidade de
cumprir as determinacfes legais de manter a liquidez e solvéncia das entidades de
previdéncia privada.

Ressalto que a 42 Turma desta Corte, ao examinar questdo idéntica no
Resp 1.125.913, cujo julgamento foi concluido em 19.10.2010, decidiu que o Decreto
81.240/78, bem como o Regulamento do Plano de Beneficios da PETROS de 1979, ao
estabelecerem a exigéncia do limite etario para a obtencdo da complementacédo de
aposentadoria, ndo ultrapassaram os limites estabelecidos pela Lei 6.435/77.

O referido acordao encontra-se assim ementado:

PREVIDENCIA PRIVADA. PETROS. COMPLEMENTAQAO DE
APOSENTADORIA. LIMITE ETARIO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. LEGALIDADE. RAZOABILIDADE.
EQUILIBRIO ATUARIAL.

1. O Supremo Tribunal Federal j& firmou entendimento no sentido
de que a questdo relativa a decreto, que a pretexto de
regulamentar determinada lei, extrapola o seu ambito de incidéncia,
€ tema que se situa no plano da legalidade, e nado da
constitucionalidade.

2. O Decreto n. 81.240/78 e, por consequéncia, o0 Regulamento do
Plano da PETROS/1979, ndo extrapolaram ao estipular o limite
etario e mantiveram-se dentro do limite das discricionariedade
conferida pela lei, significando que apenas desceu a detalhes que
a Lei n. 6.435/77 deixou em aberto; sobressaindo, ainda, que é
razoavel e necessario a busca da preservacdo do equilibrio
atuarial.

3. O Decreto n. 81.240/78 , em seu art. 31, IV, ressalvou a situacao
apenas dos participantes que ingressaram no plano de beneficio
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antes de 1° de janeiro de 1978, o que ndo é o caso dos autos, pois
os autores aderiram ao plano de complementacdo de
aposentadoria ap0s a alteracdo que previa a condi¢ao etaria de 55
anos.

4. Provido o Recurso Especial da PETROS e julgado prejudicado o
Recurso Especial de ADI DE OLIVEIRA BORBA E OUTROS.

(Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, DJ 12.11.2010).

Do voto proferido pelo relator, acolhido por unanimidade, destaco a
seguinte passagem:

"E importante ressaltar que a Lei ndo vedava o limitador de idade a
suplementacdo da aposentadoria, nada obstando, portanto, que,
em face da natureza do plano e do respeito ao equilibrio atuarial,
gue a complementacdo de aposentadoria restasse condicionada ao
implemento de requisitos estabelecidos no Decreto
regulamentador.
(...)
Ademais, ainda que ocorrida a revogagdo do Decreto n.
81.240/1978 pelo art. 44 do Decreto n. 4.206/2002, ou mesmo a
revogagcdo da Lei n. 6.435/1977 por meio do artigo 79 da Lei
Complementar n. 109/01, deve-se considerar que o Regulamento
terd condicdes de estabelecer os requisitos objetivos para a
concessdo do denominado beneficio previdenciario de
suplementacdo de aposentadoria por tempo de servico, em
especial porque os planos de previdéncia privada s&o elaborados e
planejados sempre com base no pagamento de contribuicdo pelos
participantes, observando-se 0s necessérios calculos atuariais que
possibilitem a necessaria cobertura para todos os beneficios, sob
pena de ruptura do sistema previdenciario complementar.
Em resumo, o Decreto e, por consequéncia, o Regulamento do
Plano ndo extrapolaram ao estipular o limite etario e mantiveram-se
dentro do limites da discricionariedade conferida pela lei,
sobressaindo que é razoavel e necessario a busca da preservacao
do equilibrio atuarial."

Adiro integralmente a esses fundamentos. Divirjo, com a devida vénia, do
entendimento manifestado pelo Ministro Paulo de Tarso Sanseverino em caso analogo
(Agravo Regimental no Recurso Especial 1.172.363-RS), no sentido de que o limite
etério previsto no Decreto 81.240/78 nao se aplicaria aos participantes da PETROS que
se filiaram antes de 29.11.1979, data de averbacdo no Registro Civil das Pessoas
Juridicas da alteracdo no regulamento da entidade (caso dos autores da presente
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acao), que reproduziu a regra prevista no mencionado decreto.

E isso porque, em primeiro lugar, sendo certo que a Fundagdo PETROS
€ pessoa juridica de direito privado (art. 44, inc. lll, do Cédigo Civil/2002, correspondente
ao art. 16, I, do Codigo Civil de 1916), a inscricdo de seu ato constitutivo no Registro
Civil da Pessoas Juridicas determina o inicio da existéncia legal da entidade, sendo
obrigatdria, de outra parte, a averbagéo no registro de todas as alteracées no referido
ato, conforme art. 45, caput, do Codigo Civil/2002 (art. 18 e paragrafo unico, do Cédigo
Civil de 1916), tudo para garantir a publicidade, autenticidade, seguranca e eficacia dos
atos juridicos perante terceiros, nos termos do art. 1° da Lei 6.015/73 (Lei de Registros
Pubicos), reafirmado, no ponto, pelo art. 1° da Lei 8.935/94, que regulamentou 0s
servigos notariais e de registro dispostos no art. 236 da Constituicdo.

O registro civil tem por finalidade precipua dar publicidade ao ato de
criacdo da pessoa juridica, devendo dele constar os requisitos estabelecidos pelo art.
46 do CC/2002 (CC/1916, art. 19). Nao € o ato do registro civil que interfere na relagéo
juridica entre a pessoa juridica, o respectivo patrocinador, 0s associados e
beneficiarios.

Assim, ndo ha, ao meu sentir, data maxima venia, pertinéncia alguma em
estabelecer o registro da alteracdo do ato constitutivo da PETROS como condi¢cdo a
exigéncia da idade minima de 55 anos para o pagamento do beneficio de
complementacdo de aposentadoria, requisito este estabelecido de maneira cogente
pelo Decreto 81.240/78 e apenas repetido na alteracdo procedida no regulamento da
mencionada entidade de previdéncia privada.

Na verdade, o limite etario etario introduzido pelo Decreto 81.240/78 néo
depende de implemento de condi¢cdo alguma para ser exigido aqueles que se filiaram
posteriormente a sua edicéo.

A Lei 6.435/77, que disciplinou a atuacédo das entidades de previdéncia
privada no Brasil, bem assim o Decreto 81.240/78 que a regulamentou, sGo normas
cogentes e, portanto, de aplicacéo obrigatéria a todos os participantes filiados em data
posterior as suas respectivas publicacdes, independentemente da vontade dos
beneficiarios ou dos administradores dos correspondentes planos de beneficios.

A tese de que apenas os filiados em data posterior a averbacdo do
regulamento da entidade no Registro Civil da Pessoas Juridicas, ato de exclusiva
iniciativa de seus dirigentes, seriam atingidos pelas regras cogentes do Decreto
81.240/78, acarretaria a inusitada consequéncia de postergar a eficacia da regra ao
critério do administrador, passando ela a ter aplicacdo em momentos distintos para 0s
filiados das diversas entidades de previdéncia privada, de acordo com a data da
averbacado dos respectivos regulamentos, para os quais houve apenas transposicéo do
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Acrescento que a lei e o decreto estabelecem diversas sancfes para o
caso de ndo cumprimento de suas disposi¢cdes, como a que determina a observancia
da idade minima de 55 anos, entre as quais a intervencao, liquidacao extrajudicial e
liquidag&o ordinaria (Lei 6.435/77, arts. 55, 63 e 81, § 3°, respetivamente e art. 39, 8 3°,
do Decreto 81.240/78), sendo pertinente observar que a Secretaria de Previdéncia
Complementar, mediante o Oficio 2487, de 16.12.1997, noticia que as regras previstas
no referido decreto devem ser aplicadas a todos os participantes inscritos a partir de
sua publicacéo, em 24.1.1978 (fl. 187), data da entrada em vigor do referido decreto (art.
42), circunstancia que revela a possibilidade concreta de incidéncia das penalidades
acima descritas, em caso de ndo exigéncia do requisito do limite etario.

Ressalto, de outra parte, que, encontrando-se as entidades fechadas de
previdéncia privada obrigadas a cumprir as regras estabelecidas pelo Decreto
81.240/78, os célculos atuariais dos planos de beneficios foram efetuados considerando
gue o pagamento da aposentadoria complementar seria devido a partir do momento em
gue o beneficiario completasse 55 anos, motivo pelo qual dispensar o cumprimento
desse requisito acarretaria desequilibrio econémico-financeiro aos planos de beneficios
e prejuizo para a universalidade dos assistidos.

Com efeito, 0 exame da legislacdo especifica que rege as entidades de
previdéncia privada (Lei 6.435/77 e Decreto 81.240, na vigéncia da Constituicdo
1967/1969; Constituicdo de 1998, art. 202 e suas leis complementares 108 e 109,
ambas de 2001), revela que o sistema foi concebido com a finalidade de constituir
reservas financeiras, a partir de contribuicées de filiados e patrocinador, destinadas a
assegurar o pagamento dos beneficios oferecidos, com observancia dos parametros
atuariais estabelecidos nos planos de custeio, a fim de assegurar a manutencdo do
equilibrio econémico e financeiro.

Para atender a esse objetivo, o art. 3° inc. Il da Lei 6.435/77 dispde que a
acdo poder publico serd exercida com a objetivo de "determinar padrdes minimos
adequados de seguranga econdmico-financeira, para preservacdo da liquidez e da
solvéncia dos planos de beneficios, isoladamente, e da entidade de previdéncia privada,
em seu conjunto”. O art. 89, inc. lll, da mesma lei atribui ao 6rgdo normativo do Sistema
Nacional de Seguros Privados a competéncia para "estipular as condi¢des técnicas
sobre custeio, investimentos, correcdo de valores monetérios e outras relacdes
patrimoniais”. O art. 6° da Lei Complementar 108/2001, por sua vez, determina que "o
custeio dos planos de beneficios serd responsabilidade do patrocinador e dos
participantes, inclusive assistidos".

As entidades fechadas de previdéncia privada tém, pois, por funcdo
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administrar os recursos das contribuicBes dos patrticipantes, assistidos e patrocinador,
constituindo reservas financeiras aptas a garantir os pagamentos previstos nos planos
de beneficios, motivo pelo qual o patriménio decorrente da participacdo dos filiados e
patrocinador, acumulado sob o regime de capitalizacdo, destina-se nao a livre gestao
das referidas entidades, mas aos compromissos estabelecidos no plano de beneficios,
0 que se traduz na sua "independéncia patrimonial” atribuida pela LC 109/2001 (art. 34,
[, "b"), com a precisa finalidade de conferir maior protecéo ao patriménio destinado a
custear beneficios de longo prazo.

Anoto que a 42 Turma deste Tribunal, no recente julgamento do RESP
814.465/MS (DJ 24.5.2011), em gue pese tenha examinado pedido diverso - isencéo de
contribuicdo pretendida por assistidos da Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do
Banco do Brasil (PREVI) - chancelou o entendimento de que o regime de previdéncia
privada tem por finalidade a constituicio de reservas financeiras destinadas aos
pagamentos previstos nos planos de beneficios aos seus participantes e filiados, a
guem pertence, portanto, o patriménio acumulado, como se observa na seguinte
passagem do voto do relator, Min. Luiz Felipe Salomao:

"Conforme dispbe o artigo 1° da Lei Complementar 109/2001, o
regime de previdéncia privada € baseado na constituicdo de
reservas que garante o beneficio. A contribuicdo em discussao €
daquelas classificadas pela lei de regéncia como normais, isto é,
destinada ao custeio dos beneficios previstos no plano (art. 19, |,
da Lei Complementar 109/2001).

A constituicAo de reservas no regime de previdéncia privada
complementar deve ser feita por meio de célculos embasados em
estudos de natureza atuarial, que prevejam as despesas e
garantam o0 respectivo custeio. (A Contratualidade e a
Independéncia Patrimonial dos Planos de Beneficios, Anais do
Seminéario Aspectos Fundamentais dos Fundos de Pensdo, Sao
Paulo, CEDES, 2005, p.68)

O artigo 34 da LC 109/2001 deixa limpido que as entidades de
previdéncia privada fechada apenas administram os planos, isto &,
nao sado as detentoras de seu patrimdnio, de sorte que o
acolhimento da tese dos recorrentes, que é contraria ao previsto
guando aderiram ao plano, coloca em risco o custeio dos
beneficios, resultando em prejuizo aos demais participantes e
beneficiarios, que sdo os verdadeiros detentores do patrimdnio
acumulado.

A ementa do referido julgado encontra-se assim redigida:
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PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. EXTENSAO DE
ISENCAO DE CONTRIBUICAO DE APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DA PREVIDENCIA PUBLICA A BENEFICIARIOS DE
PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA QUE, DESDE A ADESAO DOS
PARTICIPANTES, PREVIA A CONTRIBUICAO. INVIABILIDADE.
APLICA(;AO AO REGIME DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO
DISPOSTO NO ART. 1° DA LEl 7.485/86. IMPOSSIBILIDADE.
PREVIDENCIA PUBLICA E PRIVADA COMPLEMENTAR. VINCULOS
JURIDICOS DE NATUREZA DISTINTA.

1. O artigo 1°, da Lei 7.485/86, restringe seu comando normativo
aos "aposentados e pensionistas do Sistema Nacional de
Previdéncia e Assisténcia Social- SINPAS", dai porque incabivel a
pretendida isencdo de contribuicdo para o ambito do sistema de
previdéncia privada.

2. Embora as regras aplicaveis ao sistema de previdéncia social
oficial possam, eventualmente, servir como instrumento de auxilio a
resolucdo de questdes relativas a previdéncia privada
complementar, na verdade sao regimes juridicos diversos, com
regramentos especificos, tanto de nivel constitucional, quanto
infraconstitucional.

3. As entidades de previdéncia privada fechada administram os
planos, mas ndo sdo as detentoras de seu patrimdnio, que é
constituido com o objetivo de assegurar o custeio das despesas
comuns, de sorte que a indevida isencdo de contribuicdo, em
prejuizo de terceiros, é providéncia vedada pelo artigo 3°, VI, da Lei
Complementar 109/2001, que impde ao Estado proteger os
interesses dos participantes e assistidos dos planos de beneficios.
4. Recurso especial improvido.

Observo que a Lei Complementar 109/2001, nessa mesma linha, contém
diversos outros dispositivos que obrigam a fixacao de critérios para garantir a solvéncia,
liquidez e equilibrio econémico-financeiro e atuarial dos planos de beneficios
contratados, tudo sob a supervisdo e controle do 6rgédo de fiscalizagcdo. Confiram-se,
entre outros, os arts. 1% 3° ll; e 7° Especificamente, em relacdo as entidades
fechadas, destaco o art. 18, assim redigido:

Art. 18. O plano de custeio, com periodicidade minima anual,
estabelecera o nivel de contribuicdo necessario a constituicdo das
reservas garantidoras de beneficios, fundos, provisdes e a
cobertura das demais despesas, em conformidade com os critérios
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fixados pelo 6rgao regulador e fiscalizador.

§ 1° O regime financeiro de capitalizacdo € obrigatério para os
beneficios de pagamento em prestacdes que sejam programadas e
continuadas.

§ 2° Observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, o calculo das reservas técnicas atendera as peculiaridades
de cada plano de beneficios e deverd estar expresso em nota
técnica atuarial, de apresentacdo obrigatéria, incluindo as
hipéteses utilizadas, que deverdo guardar relacdo com as
caracteristicas da massa e da atividade desenvolvida pelo
patrocinador ou instituidor.

8 3° As reservas técnicas, provisdes e fundos de cada plano de
beneficios e o0s exigiveis a qualquer titulo deverdo atender
permanentemente a cobertura integral dos compromissos
assumidos pelo plano de beneficios, ressalvadas
excepcionalidades definidas pelo 6rgao regulador e fiscalizador.

Verifico, pois, que a concessdo do beneficio de complementacdo de
aposentadoria, sem que seja atendido o requisito da idade minima, independentemente
de previséo de custeio para o plano de beneficios correspondente, ndo se compatibiliza
com o principio do mutualismo inerente ao regime fechado de previdéncia privada e
nem com dispositivos da Constituicdo e da legislagdo complementar e ordinéria acima
mencionados, porque enseja a transferéncia de reservas financeiras a parcela dos
filiados, frustrando o objetivo legal de proporcionar beneficios previdenciarios ao
conjunto dos participantes e assistidos, a quem, de fato, pertence o patriménio
constituido.

Considero pertinente ressaltar, por fim, que a Lei Complementar
109/2001, em consonancia com a hatureza autbnoma do regime previdenciario
complementar privado e da obrigatoriedade da constituicdo de reservas que garantem o
beneficio contratado, estabelecidas pelo art. 202 da Constituicdo, limitou a atuacdo do
Estado a regulacdo, coordenacéo, superviséo e fiscalizacdo do setor (art. 3°), motivo
pelo qual estabeleceu que as alteragces implementadas nos regulamentos dos planos
de beneficios aplicam-se aos participantes (art. 17), assegurando-se a incidéncia das
regras vigentes na data em os filiados que tenham cumprido 0s requisitos necessarios
para aquisicao do beneficio (paragrafo unico).

O dispositivo legal, ao mesmo tempo em que atende ao principio do
equilibrio econdémico financeiro e atuarial dos planos de previdéncia complementar,
encontra-se de acordo com antigo entendimento do STF, consolidado no enunciado na
Sumula 359, que tem o seguinte teor:
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"Ressalvada a revisao prevista em lei, os proventos da inatividade
regulam-se pela lei vigente ao tempo em que o militar, ou o servidor
civil, reuniu os requisitos necessarios."

Este entendimento continua firme, como se verifica do acérddo na ADIn
1.104/DF, relatora Ministra Carmen Lucia, no qual se decidiu pela aplicacdo das
alteracdes das regras previdenciarias introduzidas pela Emenda Constitucional 41/2003
aos servidores que adquiriram 0s requisitos para a inativacdo ap0s sua entrada em
vigor.

E certo que essa orientagdo tem por fundamento os critérios de
aposentadoria de servidores publicos, cujo regime previdenciario contém clara distincéo
em relacdo aos sistemas da previdéncia social e o da previdéncia complementar
privada, e esses entre si, conforme bem delineado no voto do Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino. Mas também é certo que a aposentadoria dos servidores publicos
atualmente também é contributiva e, sobretudo, é certo que o contrato de previdéncia
complementar, embora de natureza privada, hdo € um contrato privado tipico, bilateral,
sinalagmatico, no qual pudesse imperar livre a plena autonomia da vontade do
patrocinador e de cada assistido no momento da assinatura do contrato individual de
adesao.

Com efeito, nessa espécie de contrato os direitos e deveres sao
estabelecidos entre a instituicdo de previdéncia privada, o patrocinador e o conjunto dos
participantes (aderentes) do plano de beneficios, sempre observada a legislacdo de
ordem publica regente, e, assim, também por esse motivo, deixar de fazer incidir as
regras do Decreto 81.240/78 aos participantes filiados apds a data de sua publicacao,
estando as entidades fechadas de previdéncia privada, desde entdo, obrigadas a
observarem essas mesmas regras, especificamente considerar a idade minima de 55
anos para pagamento do beneficio de aposentadoria complementar na elaboracéo dos
calculos atuariais, comprometeria, sem duvida, a solvéncia e liquidez dos planos de
beneficios contratados pela massa dos assistidos.

Nao fosse assim, ndo se justificaria a forte regulacao e fiscalizacéo estatal
do sistema de previdéncia privada, cujo Obvio escopo € assegurar e zelar pelo equilibrio
financeiro e atuarial dos respectivos planos de beneficios, principio basilar de qualquer
sistema previdenciario, conforme dispéem os arts. 40, caput (servidores publicos), 201,
caput (regime geral da previdéncia social) e 202, caput (regime de previdéncia
complementar).

Diante disso, o entendimento de que as alteracdes das exigéncias das
regras previdenciarias, como 0 caso do limite etario previsto no 81.240/78, somente se
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aplicam aos participantes que se filiaram depois da averbacdo no Registro Civil das
Pessoas Juridicas da alteracdo correspondente no regulamento da entidade, nao
encontra respaldo nem mesmo nas atuais regras, que, a despeito de ampliarem
sobremaneira a natureza facultativa e o carater autbnomo do regime de previdéncia
privada, mantiveram a preservacéo do equilibrio econémico e atuarial dos trés regimes
de previdéncia vigentes no Pais.

O contrato de previdéncia privada ao qual adere o participante é, de pleno
direito, integrado pelos dispositivos legais em vigor. Os dispositivos de ordem publica,
cogentes por natureza, ndo dependem, para sua eficacia, do ato de vontade do
administrador do plano de previdéncia complementar de providenciar a adaptacéo do
estatuto ao novo sistema legal em vigor e obter a respectiva aprovacgdo pela Secretaria
de Previdéncia Complementar, apos o0 que sera possivel a averbacdo do novo estatuto
no Registro Civil das Pessoas Juridicas.

Este procedimento - adaptacdo do estatuto ao novo regime juridico,
aprovacao na SPC e averbacao no Registro Civil - demanda tempo. Durante o periodo
entre a entrada em vigor do Decreto 81.240/78 (24.1.1978) e a averbacao no Registro
Civil do novo estatuto (29.11.1979) a entidade ndo podia deixar de receber novos
participantes e também ndo podia deixar de cumprir a lei e o decreto ja em vigor, 0s
guais passaram a ditar as regras para 0s cdlculos atuariais e a concessao de
beneficios.

Como visto, segundo o art. 17 da Lei Complementar 109/2001 as
alteracbes nos regulamentos dos planos de beneficios aplicam-se aos participantes
(art. 17), assegurando-se a incidéncia das regras vigentes na data em os filiados
tenham cumprido o0s requisitos necesséarios para aquisicdo do beneficio
(paragrafo unico). Assim, a rigor, apenas estariam dispensados do limite etario aqueles
gue ja houvessem adquirido os requisitos necessarios para a aposentadoria quando da
mudanca de regime juridico.

Mas o art. 31, inciso IV Decreto 81.240/78 (com a redacédo dada pelo
Decreto 2.111/96) preservou os participantes anteriores a 20.1.78 do limite etario. O
Decreto podia fazé-lo, sem quebra do equilibrio atuarial, porque compensou este
dispéndio com fontes de receita a serem obtidas ao longo do relacionamento do
participante com o Plano. O mesmo nao ocorre quando o Poder Judiciario interfere na
relacéo juridica entre o Plano e um dos assistidos, deferindo-lhe direito sem a fonte de
custeio respectiva, na medida em que contribuiu, desde o seu ingresso no Plano
(posterior ao Decreto) nos termos dos célculos atuariais feitos segundo o Decreto
(considerado o limite etario fixado), mas obteve, por meio da presente acdo, apos
completar o periodo aquisitivo, incremento em seu beneficio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

No caso dos autos, os autores da acéo filiaram-se a PETROS apés a
entrada em vigor do Decreto 81.240 (24.1.1978) motivo pelo qual se encontram sujeitos
ao limite etario por ele estabelecido (art. 31, IV).

Por fim, quanto ao artigo 39 do Decreto 81.240/78 invocado pelo Sr.
Ministro Antonio Carlos Ferreira hoje no julgamento do AgRg no REsp. 1.172363, o qual
estabelece o prazo de 120 dias, a contar da expedicdo das normas da SPC, para as
entidades de previdéncia complementar requererem as autorizacbes exigidas,
apresentando planos de adaptacdo as novas disposicOes legais e regulamentares,
observo que ndo foi postergada para o fim desde prazo a data da vigéncia do referido
decreto. Esse prazo de 120 dias ndo € um vacacio legis do decreto e da lei por ele
regulamentada. A data de entrada em vigor desse decreto estd em seu art. 42, que
dispde:

"Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo, revogadas
as disposi¢cfes em contrario."

A partir da data da entrada em vigor do decreto, as entidades de
previdéncia passaram a ser obrigadas a cumpri-lo, como deixam claro as demais
regras nele contidas, como por exemplo, o art. 31, o qual menciona expressamente 0
limite etario para o calculo da aposentadoria dos que ingressaram no plano a partir de
janeiro de 1978 (més da vigéncia do decreto).

O prazo de 120 dias previsto no art. 39 deve ser lido em conjunto com o
art. 2° do mencionado decreto, segundo o qual as "entidades fechadas consideram-se
complementares do sistema oficial de previdéncia e assisténcia social, enquadrando-se
na area de competéncia do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social - MPAS e
com o art. 6° que trata da respectiva autorizacdo para funcionamento pelo Ministeério,
dependente de aporte de dotacdo prévia, "correspondente a importancia calculada pelo
atuario responsavel" e da necessidade de adaptacdo a Lei 6.435/77 e ao Decreto
81.240/78 dos estatutos das entidades em funcionamento em janeiro de 1978.

Naturalmente, ndo se poderia exigir esta adaptacdo aos novos critérios,
voltados a garantia da liquidez, equilibrio e seguranca do sistema que se quer
complementar a previdéncia publica, em carater imediato, no dia da publicacdo do
decreto. Mas a partir da publicagdo do decreto e sua entrada em vigor, todos -
patrocinador e assistidos da época e futuros (como é o caso dos autores) - passaram a
ter ciéncia e a ser obrigados ao cumprimento do novo regime juridico, o qual ndo é dado
a ninguém alegar desconhecimento.

No caso em exame, 0os autores da acdo filiaram-se a PETROS em
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2.1.1979, 7.3.1979 e 1.8.1978, (fls.20-21, 24 e 25), apos, portanto, a data em que
publicado o Decreto 81.240 (24.1.1978), estando sujeitos ao limite etario por ele
estabelecido (art. 31, IV).

Em face do exposto, com a devida vénia, divirjo em parte do voto da
relatora, porque dou integral provimento ao recurso especial para julgar improcedente o
pedido.

Responderdo os autores pelo pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios, que fixo em R$ 2.000,00 (dois mil reais).

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.135.796 - RS (2009/0071417-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADO : LUIS RENATO FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)
ADVOGADA . KARLA VANESSA M M DE ARAUJO
RECORRIDO . ALBERI DEMETRIO E OUTROS
ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Sr. Presidente,

com a devida vénia da divergéncia, acompanho o voto da Sra. Ministra Relatora.
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RECURSO ESPECIAL N°1.135.796 - RS (2009/0071417-3)

VOTO-VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:

Sr. Presidente, acompanho a divergéncia.

PRESIDENTE O SR. MINISTRO SIDNEI BENETI
RELATORA A SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
SEGUNDA SECAO - SESSAO DE JULGAMENTO 09/05/2012

MINISTRO MARCO BUZZI|
MINISTRO
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2009/0071417-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.135.796 / RS

Numeros Origem: 200602362332 70014375398
PAUTA: 09/05/2012 JULGADO: 09/05/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretéria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDAC;AO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADO : LUISRENATO FERREIRA DA SILVA EOUTRO(S)
ADVOGADA : KARLA VANESSA M M DEARAUJO
RECORRIDO : ALBERI DEMETRIO E OUTROS
ADVOGADO : VICTOR HUGO RODRIGUES DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista antecipado da Sra. Ministra Isabel Gallotti
dando provimento integra ao recurso especial, a retificacdo de voto do Sr. Ministro Massami
Uyeda para acompanhar a Sra. Ministra |sabel Gallotti e os votos dos Srs. Ministros Raul Araljo,
Antonio Carlos Ferreira, Villas Béas Cueva e Marco Buzzi, a Se¢8o, por maioria, deu parcia
provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora, vencidos os Srs.
Ministros Massami Uyeda, Maria Isabel Gallotti, Raul Araljo e Marco Buzz.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos
Ferreira e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



