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HABEAS CORPUS N° 201.486 - SP (2011/0065045-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
ADVOGADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MAIRA SANTOS ABRAO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

. ISAAC PAULO MBUMBA

: ADRIANO CARLOS OLIVEIRA SILVA - DEFENSORIA PUBLICA

DA UNIAO
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. NATUREZA E QUANTIDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDO. ART. 42 DA LEI 11.343/06. EXASPERACAO DA
REPRIMENDA. FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA
NESSE PONTO. COACAO ILEGAL AUSENTE.

1. Em se tratando de crime de trafico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixacdo da penas, deve-se considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a
guantidade da substancia entorpecente, a personalidade e a
conduta social do agente, consoante o disposto no art. 42 da Lei
n. 11.343/06.

2. Verificado que as instancias ordinarias levaram especialmente
em consideragdo a natureza e a consideravel quantidade de
droga apreendida - 1.675 gramas de cocaina -, ndo ha que se
falar em constrangimento ilegal quando a san¢éo basica foi fixada
apenas 1 (um) ano acima do minimo legalmente previsto, vez que
apontados fundamentos concretos a justificar maior reprimenda.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LElI 11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO.
REQUISITOS  SUBJETIVOS. NAO  PREENCHIMENTO.
INDEFERIMENTO DA MINORANTE JUSTIFICADO.
ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA.

1. Nao ha constrangimento ilegal na negativa de aplicacdo da
causa especial de diminuicdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei
11.343/06, porquanto a quantidade e a natureza do entorpecente
apreendido em poder do paciente e as demais circunstancias do
caso concreto, levaram a conclusdo de que ndo se tratava de
traficante ocasional, mas que se dedicaria a atividades delituosas
OuU mesmo que integraria organizagdo criminosa voltada
especialmente ao cometimento do narcotrafico.

2. Para concluir-se que o condenado nao se dedicava a atividades
ilicitas, seria necessario 0 revolvimento de todo o conjunto
fatico-probatério colacionado durante a instrucao criminal, o que é
incabivel na via estreita do remédio constitucional.

REGIME PRISIONAL. TRAFICO. COMETIMENTO NA VIGENCIA
DA LEl 11.464/07. MODO FECHADO. IMPOSICAO LEGAL.
COACAO NAO EVIDENCIADA.
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1. ALei 11.464/2007, introduzindo nova redacéo ao art. 2°, § 1°, da
Lei 8.072/90, estabeleceu o regime inicial fechado para o resgate
da reprimenda firmada em relacdo aos delitos hediondos,
cometidos apos a sua entrada em vigor.

PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. REPRIMENDA SUPERIOR A 4
(QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. REQUISITO OBJETIVO.
NAO  PREENCHIMENTO. CONSTRANGIMENTO  NAO
DEMONSTRADO.

1. Nao preenchido o requisito objetivo para a concessédo da
permuta, ja que a pena definitivamente estabelecida é superior a 4
(quatro) anos de reclusao, inexiste constrangimento ilegal a ser
sanado no tocante a negativa de substituicdo da sancéo reclusiva
por medidas alternativas.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : MAIRA SANTOS ABRAO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : ISAAC PAULO MBUMBA
ADVOGADO : ADRIANO CARLOS OLIVEIRA SILVA - DEFENSORIA PUBLICA
DA UNIAO
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus impetrado pela Defensoria Publica da Unidao em favor ISAAC PAULO MBUMBA,
contra acordao proferido pela 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido que,
no julgamento da Apelacdo Criminal n® 2009.61.19.003808, interposta pelas partes,
negou provimento ao recurso da defesa e deu provimento a apelacdo ministerial, para,
afastando a causa especial de diminuicdo de pena prevista no § 4°, art. 33, da Lei n.°
11.343/06, elevar a pena privativa de liberdade do ora paciente para 5 (cinco) anos e 10
(dez) meses, em regime inicial fechado, mais 583 (quinhentos e oitenta e trés)
dias-multa, mantendo, no mais, a sentenca que o condenou pela suposta pratica do

delito previsto no art. 33, caput, c/c o art. 40, inciso |, da referida Lei Federal.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que nao teriam sido observados, na primeira fase da dosimetria, os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, restando a pena-base fixada em

guantidade excessivamente superior ao minimo legalmente previsto.

Argumenta que, ainda que seja possivel considerar com preponderancia o
artigo 42 da Lei 11.343/06 sobre o artigo 59 do Cédigo Penal no momento da fixacdo da
sancao bésica, as circunstancias em que ocorreram o crime, bem como a quantidade e

a natureza da droga apreendida, ndo justificariam o quantum de exasperacao aplicada.

Defende que o sentenciado preencheria todo 0s requisitos necessarios a
aplicacédo da causa de diminuicédo de pena prevista no art. 33, § 4.°, da Lei de Toxicos, e
gue a negativa de tal benesse com fundamento apenas em indicios de que o agente
dedicaria-se a atividades criminosas acabaria por violar o principio da presuncao de

inocéncia.
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Aduz que, em sendo deferida nova dosimetria de pena nos termos
expostos, a reprimenda sera fixada em patamar inferior a 4 (quatro) anos que, somado
aos fatos de o delito ter sido praticado sem violéncia ou grave ameaca a pessoa e de 0
réu nao ser reincidente, permitiriam a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restrita de direitos, com base no disposto no art. 44 do Cédigo Penal, acrescentando, ao
final, que em recente deciséo "entendeu o Supremo Tribunal Federal pela possibilidade

de aplicacdo de penas restritivas de direitos em casos de trafico" (fls. 8).

Ressalta, ainda, que o agente faria jus a fixacdo do regime inicial de
execucao penal semiaberto, em obediéncia ao art. 33, § 2.% "b", do mesmo diploma

legal.

Requereu, liminarmente, que fosse alterado o regime prisional do paciente
para o modo semiaberto, e, no mérito, postulou pela fixacdo, em definitivo, do referido
regime inicial, que fosse reduzida a pena-base para o minimo legal, que fosse aplicada
a minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei de Toxicos em seu percentual maximo, ou
seja, 2/3 (dois tercos) e, caso seja redimensionada a reprimenda, que lhe seja

concedida a substituicdo da sancao reclusiva pela restritiva de direitos.
A liminar foi indeferida.
Informagdes prestadas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Consta dos autos
gue o paciente foi condenado, em primeiro grau, a pena de 4 (quatro) anos, 10 (dez)
meses e 10 (dez) dias de reclusao, em regime inicial fechado, mais 490 (quatrocentos
e noventa) dias-multa, como incurso nas sanc¢des do art. 33, caput e § 4°, c/c art. 40,
inciso |, da Lei n°® 11.343/06, porque, no dia 6-4-2009, foi flagrado no Aeroporto
Internacional de Guarulhos/SP, prestes a embarcar em vbo "com destino,
aparentemente, para Joanesburgo/Africa do Sul", trazendo consigo a quantidade de
"665 g (seiscentos e sessenta e cinco gramas-peso liquido) de cocaina,
acondicionada em suas sandalias, mais a quantidade de 1.010 g (mil e dez
gramas) também de cocaina, distribuida em 100 (cem) capsulas pequenas, que

haviam sido ingeridas” (fls. 12).

Inconformadas, ambas as partes apelaram perante o Tribunal de origem,
gue negou provimento ao recurso defensivo e deu provimento ao recurso da acusacao,
para, afastando a causa especial de diminuicdo de pena prevista no § 4°, art. 33, da Lei
n.° 11.343/06, redimensionar a pena do paciente para 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses
de reclusdo, em regime inicial fechado, mais 583 (quinhentos e oitenta e trés)

dias-multa.

No que se refere a sustentada ilegalidade na pena-base imposta ao
paciente, verifica-se que o0 juiz singular, apos a analise das circunstancias judiciais, fixou
a reprimenda, na primeira etapa da dosimetria, em 6 (seis) anos de recluséo (fls. 21),

tecendo os seguintes argumentos:

No tocante a fixacdo da pena-base [...], ha que se conjugar
o disposto no artigo 59 do Cédigo Penal ao quanto
determinado pelo artigo 42 da Lei n° 11.343/2006,
entendendo-se como circunstancias preponderantes para a
determinacdo da pena a natureza e a quantidade da
substancia ou do produto, e ainda a personalidade e a
conduta social do agente. Nao se pode desconsiderar que o
bem juridico tutelado € a salde publica, razdo pela qual
guanto mais nociva a droga maior a sua quantidade, maior
sera a reprimenda legal.
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No caso concreto, tem-se que o réu ISAAC PAULO
MBUMBA, foi detido com a substéncia entorpecente
denominada cocaina, droga esta de notorios -efeitos
maléficos ao organismo humano, néo raro levando a 6bito
seus usuarios pelo uso desmedido e progressivo aumento
da dependéncia fisico-psicolégica que gera. Sua atuacéo
danosa ao cérebro humano, ademais, acarreta reacdes
extremadas de seus usuarios, levando-o0s ndo raro a pratica
de delitos violentos como forma de angariar recursos para o
aumento de seu incontrolavel vicio, levando péanico e
desespero a parentes e amigos do viciado e aumentando as
estatisticas criminais de nossas policias. A pena do réu, sob
esse prisma, ndo pode partir do mesmo patamar a ser
conferido a um individuo flagrado na posse de droga de
menor potencial lesivo.

Ainda na primeira fase da dosimetria da pena, verifico que o
réu foi flagrado transportando quantidade elevada da droga,
levando 665 g (seiscentos e sessenta e cinco gramar -
peso liquido), no interior de suas sandalias, e 1.010 g (um
mil gramas e dez decigramas), no interior de 100 (cem)
capsulas em seu intestino, destinada certamente ao
sustento do vicios de uma variedade incalculavel de
pessoas, dado que o consumo individual de substancia
dessa natureza ndo demandaria mais que alguns gramas. A
conduta do réu, portanto, tinha por escopo o fornecimento
de expressivo numerario aos controladores da mercancia
internacional de entorpecente, tudo em prejuizo da saude e
do patrimonio honesto de milhares de cidadaos. Sob mais
esse prisma, a pena do réu, da mesma forma, ndo pode
partir do mesmo patamar a ser conferido a um individuo na
posse de pequena quantidade de droga.

Analisando, em prosseguimento, a personalidade e a
conduta social do agente, tenho-as como totalmente
desabonadoras, haja vista que se esta a tratar de individuos
gue se dispbem a cruzar fronteiras internacionais
desprendendo-se facilmente de sua comunidade como
meio de angariar alguns poucos dinheiros, revelando, dessa
forma, enorme desprezo pela vida ordeira em sociedade e
perto de seu seio familiar, frieza no agir e arrivismo extremo.
Evidencia-se, com isso, a mais ndao poder, um maior grau
de danosidade social e, por corolario, maior censurabilidade
de suas condutas. Da mesma forma, a pena do réu deve
ser aumentada.

Quanto as demais circunstancias do artigo 59 do Caodigo
Penal ainda ndo citadas, como culpabilidade, os
antecedentes, 0s motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como o comportamento da
vitima tenho que: a culpabilidade é circunstancia judicial que
deve ser valorada em prejuizo do acusado. Trata-se de
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reprovacdo social que deve incidir sobre quem aceita
voluntariamente atuar ou colaborar para o trafico de drogas.
E de se considerar que o réu ndo agiu de inopino, ao
contrario, sabia que iria transportar entorpecentes, teve
tempo para refletir a respeito dessa conduta e ainda
persistiu no intento criminoso; quanto aos antecedentes,
observo que nada de importante evidenciou-se sobre o réu,
nas certiddes juntadas aos autos; no que concerne ao
motivo, entendo tal circunstdncia como totalmente
desabonadora, haja vista que a intencdo de obter lucro facil
proporcionado pela narcotraficancia, reveste-se de maior
gravidade do que a de outras condutas que revelam
modalidade gratuita e, quanto as circunstancias e
consequéncias anoto os efeitos deletérios que, chegando a
seu destino, a substancia entorpecente iria deflagrar. Por
ualtimo, verifico que o comportamento da vitima em nada
influenciou no cometimento do delito, porquanto o objeto
juridico tutelado na espécie € a saude publica.

Atenta aos ditames do artigo 42 da Lei de Toxicos,
considero, com preponderancia, a natureza, a quantidade, a
personalidade e a conduta social da agente, e, no caso
concreto, por todo o acima exposto, ndo as tenho como
favoraveis, impondo, pois, a necessidade de exacerbacgao
da pena-base, pelo que fixo a pena-base em 6 anos de
reclusao. (fls. 20/21)

A Corte impetrada, manteve o aumento da reprimenda basica pelos

fundamentos a seguir aduzidos, verbis:

No que tange a dosimetria da pena, a MM. Juiza
sentenciante fixou a pena-base em 6 (seis) anos de
reclusdo, justificando a exasperagdo com a quantidade e a
natureza da droga.

De fato, a cocaina € droga de alto preco e de elevado poder
entorpecente, sendo certo que mesmo quantidade diminuta
pode causar a morte do usuario. Além disso, a quantidade
traficada € significativa, mesmo para esse tipo de trafico.

A defesa alega que a natureza e a quantidade da droga néo
autorizam a exasperacao. Nao é, porém, o que resulta do
artigo 42 da Lei n.° 11.343/2006, dispositivo legal que
estabelece a preponderéancia de tais circunstancias sobre
as demais previstas no artigo 59 do Cédigo Penal. (fls. 165)

A aplicagdo da pena-base € o momento em que o juiz, dentro dos limites
abstratamente previstos pelo legislador, deve eleger, fundamentadamente, o quantum
ideal de pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencdo e a

represséo do delito praticado.
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Assim, para chegar a uma aplicacdo justa e suficiente da lei penal, o
sentenciante, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar
para as singularidades do caso concreto, guiando-se pelos oito fatores indicativos
relacionados no caput do art. 59 do Cdédigo Penal, dos quais ndo deve se furtar de
analisar individualmente, a saber: culpabilidade; antecedentes; conduta social,
personalidade do agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime; e
comportamento da vitima, e indicar, especificamente, dentro destes parametros, 0s
motivos concretos pelos quais as considera favoraveis ou desfavoraveis, pois é
justamente a motivacdo da sentenca que oferece garantia contra 0S excessos e

eventuais erros na aplicacao da resposta penal.

Em se tratando de crime previsto na novel Lei de Drogas, como ocorre na
espécie, o juiz, na fixacdo da penas, deve considerar, ainda, e com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente, consoante o disposto no
art. 42 da Lei n.° 11.343/06.

Na hipétese em apreco, verifica-se que, embora o sentenciante tenha feito
mencao a outras circunstancias judiciais tidas como negativas, foram especialmente
consideradas desfavoraveis as circunstancias da natureza e da quantidade de
substancia entorpecente apreendida, ndo se podendo, por isso, considerar ilegal o
acordao impugnado no ponto em que manteve a pena-base, irrogada apenas 1 (um)
ano acima do minimo legalmente previsto para o tipo, j& que devidamente motivada,

encontrando respaldo no previsto no art. 42 da Lei n® 11.343/06.

Com efeito, segundo consta dos autos, o paciente foi preso em flagrante
no Aeroporto Internacional de Guarulhos/SP, quando tentava embarcar em v6o com
destino a Johannesburg/Africa do Sul, trazendo consigo "665 g (seiscentos e sessenta
e cinco gramas-peso liquido) de cocaina, acondicionada em suas sandalias, mais a
guantidade de 1.010 g (mil e dez gramas) também de cocaina, distribuida em 100 (cem)
capsulas pequenas, que haviam sido ingeridas" (fls. 12) e, como bem destacou o juiz
singular "a conduta do réu, portanto, tinha por escopo o fornecimento de expressivo
numerario aos controladores da mercancia internacional de entorpecente" (fls. 19), o

gue evidencia que as instancias ordinarias, na fixacdo da pena-base, atuaram em
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consonancia com o disposto no art. 42 da Lei n.° 11.343/06, considerando, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade de droga
apreendida, a afastar o alegado constrangimento ilegal de que estaria sendo vitima o

condenado nesse ponto.

A proposito, segundo orientacdo dessa Corte Superior de Justica, "A
natureza e a quantidade da droga apreendida, em atencao ao disposto no art. 42 da Lei
n.° 11.343/2006, sao circunstancias que, por si so, justificam o aumento da pena-base
acima do minimo legal" (HC n.° 165.387/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp,
julgado em 8-2-2011, DJe 21-2-2011).

Por essas razdes, ndo ha que se falar em ilegalidade quando a sancéo
béasica foi fixada apenas 1 (um) ano acima do minimo legalmente previsto para o tipo
penal violado, j& que apontados fundamentos concretos dos autos a justificar maior

reprimenda.

No que se refere a almejada aplicacdo da causa especial de diminuicdo
prevista no § 4° do art. 33 da nova Lei de Drogas, 0 juiz sentenciante entendeu ser
possivel a incidéncia da benesse em favor do paciente, tendo reduzido-lhe a pena no

patamar de 1/6 (um sexto), sob os seguintes fundamentos:

Em razdo dos fatos, e a despeito de nada ter sido
comprovado nos autos para que se exclua a aplicacéo do 8
4° do mencionado artigo 33, entendo que a reducao que ele
impde nado pode, no caso, ser outra que nao a do minimo
legal, um sexto (1/6) portanto. (fls. 24)

A Corte impetrada, por sua vez, acolhendo o reclamo ministerial, afastou

a minorante em questao, considerando que:

No que tange a causa de diminuicdo prevista no 8§ 4° do
artigo 33 da Lei n.° 11.343/2006, assiste razdo ao Ministério
Publico Federal.

Com efeito, o passaporte do réu estampa, em relagdo aos
ultimos anos, uma multiplicidade incomum de registros de
entradas e saidas no Brasil. Tais viagens, despidas de
gualquer justificativa plausivel, indicam a dedicacdo a
atividades ilicitas, de sorte que deve ser afastada da
dosimetria a aludida minorante. (fls. 165)

Sobre a minorante em questdo, cumpre destacar que, na esteira do
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entendimento adotado por este Tribunal Superior, "a expressiva quantidade de droga
apreendida, aliada a outras circunstancias préprias do caso concreto, ora pode
impedir a incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8 4°, da Lei 11.343/06, caso em
gue estara evidenciada a dedicacdo a atividade criminosa (Precedentes), ora como
fator que, embora ndo impeca a aplicacdo da causa de diminuicdo, serd tomada como
par@metro para definir o quantum da redugéo da pena" (REsp n.° 1.021.782/RS, Rel.
Min. Felix Fischer, julgado em 23-2-2010, DJe 22-3-2010).

E, na hipétese que se apresenta, infere-se da leitura do acordédo
impugnado que o referido beneficio restou afastado em razdo da "multiplicidade
incomum de registros de entradas e saidas no Brasil" no passaporte do condenado,
provenientes de viagens "despidas de qualquer justificativa plausivel" (fls. 165),
circunstancia que, somada a natureza e a consideravel quantidade do entorpecente
encontrado em seu poder, bem como a forma como parte da droga estava sendo
transportada - 100 (cem) capsulas de cocaina haviam sido ingeridas - levaram a Corte
originéria a concluir que nédo se tratava de um traficante ocasional, entendendo que se
dedicaria a atividades delituosas ou mesmo que integraria organizagdo criminosa

voltada especialmente ao cometimento do crime de trafico de entorpecentes.

E, como ja se decidiu:

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
ELEVADA QUANTIDADE DE COCAINA. NAO APLICA(;AO DA
CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N°
11.343/06.

1. Diz o art. 33, § 4° da Lei n® 11.343/06, que a pena pode ser
reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o
paciente seja primario, portador de bons antecedentes, néo integre
organizacao criminosa nem se dedique a tais atividades.

2. A expressiva quantidade de droga apreendida em poder do
paciente - mais de seis quilos de cocaina - que seria levada do
Brasil para a Africa do Sul consubstancia circunstancia que revela o
seu envolvimento na senda criminosa. Tal quadro impede o
reconhecimento da modalidade privilegiada do crime.

3. Ordem denegada.

(HC 208.224/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 09/08/2011, DJe 31/08/2011)

No mesmo vértice:

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. ELEMENTOS
CONCRETOS. QUANTIDADE E QUALIDADE DO
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ENTORPECENTE. CAUSA DE DIMINUIQAO PREVISTA NO ART.
33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06. NAO INCIDENCIA. PACIENTE
INTEGRANTE DE ORGANIZACAO CRIMINOSA. ORDEM
DENEGADA.

1. A fixagdo da pena-base pouco acima do minimo legal
encontra-se plenamente justificada em elementos concretos
extraidos dos autos.

In casu, levou-se em consideracdo a quantidade e natureza da
droga apreendida - 3.365 g (trés mil trezentos e sessenta e cinco
gramas) de cocaina.

2. Invidvel a aplicacdo do redutor previsto no artigo 33, 8§ 4°, da Lei
n.° 11.343/06 a paciente que ndo atende aos seus requisitos.
Hipétese em que o Tribunal de origem negou o beneficio pelo fato
de a paciente ser integrante de organizacdo criminosa. Tal
conclusdo ndo pode ser alterada na via eleita, por demandar o
exame das provas.

3. Ordem denegada.

(HC 207.592/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/10/2011, DJe 24/10/2011)

Desta forma, ndo se pode dizer que Corte de origem incidiu em
constrangimento ilegal, pois, entendendo que o paciente nao satisfazia as exigéncias
para a aplicacao do § 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, fundamentadamente rechacou a
sua incidéncia in casu, e, para concluir-se de forma diversa, ou seja, para examinar-se
se 0 paciente efetivamente se dedicaria ou ndo a atividades criminosas ou se teria
ligagdo com organizac¢des criminosas, necessario o revolvimento de todo o conjunto
fatico-probatorio amealhado durante a instrugdo criminal, o que é incabivel na via

estreita do remédio constitucional.

Nesse sentido, pode-se colacionar:

"HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
FLAGRANTE. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA.  LIBERDADE  PROVISORIA.  VEDACAO
EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06. FUNDAMENTACAO
IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO
DO BENEFICIO. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.9 DA
NOVA LEI DE TOXICOS. POSSIBILIDADE DE APLICAGAO
AFASTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIA. REEXAME DE
PROVAS. REGIME PRISIONAL INICIAL FECHADO. LEGALIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. BENEFICIO DA
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE PELA
RESTRITIVA DE DIREITOS. VEDAGAO LEGAL. INTELIGENCIA
DOS ARTS. 44, 59 E 33, § 2.°, DO CODIGO PENAL.

[.]

"4. Nao hé& constrangimento ilegal sanavel em sede de habeas
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corpus quando a instancia ordinaria entende que o acusado
ndo preenche os requisitos necessarios para a aplicacdo do
beneficio previsto no 8§ 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, uma
vez que incabivel na via eleita a dilacdo probatdria que se faz
necessaria para reconhecer a presenca da condicdo subjetiva
exigida e que o condenado néo se dedica a atividade ou integra
organizagdo criminosa.

[...]

"7. Habeas corpus denegado" (HC n.° 73.652/PR, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em 3-4-2008 - grifamos)

Quanto ao regime de cumprimento de pena fixado ao sentenciado, o
magistrado sentenciante determinou a imposicdo do modo inicialmente fechado para o
resgate da reprimenda, nos termos do art. 2°, § 1° da Lei n.° 8.072/90, com a nova
redacdo dada pela Lei n.° 11.464/07 (fls. 25), entendimento que foi ratificado pelo
Tribunal a quo.

Dessa forma, verifica-se que, ndo obstante a sancdo do paciente tenha
sido definitivamente dosada em patamar inferior a 8 (oito) anos de recluséo, o crime de
trafico de entorpecentes pelo qual restou condenado ocorreu em 6-4-2009 (fls. 12),
apos, portanto, o advento da Lei n.° 11.464/2007, que entrou em vigor no dia 29-3-2007,
a qual, introduzindo nova redagédo ao art. 2°, 8§ 1° da Lei dos Crimes Hediondos,
estabeleceu o regime inicial fechado aos condenados pela préatica desses tipo de delitos
ou equiparados, o que demonstra que a escolha do sistema carcerario impugnado é
imposicao feita pela lei, independentemente da quantidade de sangéo firmada.

Nesse sentido, o seguinte julgado desta Corte Superior de Justica:

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA (ART. 33, § 40., DA LEI
11.343/06). PENA: 2 ANOS E 9 MESES DE RECLUSAO, EM
REGIME INICIAL FECHADO E 275 DIAS-MULTA. PEDIDO DE
INCREMENTO DA FRACAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33,
§ 40. DA LEI 11.343/06. INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO NA
VIA ELEITA. REDUCAO EM 1/2 JUSTIFICADA NA QUANTIDADE E
NA NATUREZA DA DROGA APREENDIDA (1 BUCHA DE
MACONHA E 11 PEDRAS DE CRACK). DELITO COMETIDO APOS
A VIGENCIA DA LEI 11.464/07 (13.08.2008). INADMISSIBILIDADE
DA FIXACAO DO REGIME INICIAL ABERTO. [...].

1. Embora o paciente seja primario, a quantidade e a natureza da
droga apreendida (11 pedras de crack e 1 bucha de maconha)
justificam a diminuicdo em 1/2, eis que adequada a finalidade
repressiva e educativa da pena.

2. Quanto a possibilidade de regime inicial aberto, se o delito
ocorreu apos a vigéncia da Lei 11.464/2007 (fls. 60), impde-se
obrigatoriamente o regime fechado como o inicial,
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independentemente do quantum de pena aplicado.
Precedentes.

[..]

10. Habeas Corpus parcialmente concedido, com ressalva do
ponto de vista do relator, para que o Juiz da VEC analise a
possibilidade de

conversdo da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos.
(HC n.° 187.962/MG, Rel. Min. Napole&o Nunes Maia Filho, julgado
em 22-2-2011, DJe 21-3-2011)

Ainda, o seguinte precedente da Suprema Corte:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
REGIME INICIAL FECHADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DENEGACAO.

1. A pretensédo do paciente esbarra na literalidade da norma legal -
seja na redacdo original, seja na redacdo atual -, jA que as penas
privativas de liberdade aplicadas para os agentes que cometem
crimes hediondos ou equiparados terdo obrigatoriamente que ser
cumpridas em regime inicialmente fechado.

2. Nao héa que se falar em violacdo aos principios de dignidade da
pessoa humana, individualizacdo da pena e proporcionalidade,
como pretende o impetrante.

3. Ordem denegada. (HC n.° 103.011/RN, Segunda Turma, Rel.
Min. Ellen Gracie, julgado em 24-8-2010, DJe 10-9-2010)

Assim, ausente constrangimento ilegal a ser sanado neste ponto.

Quanto a almejada substituicio da sancdo privativa de liberdade por
restritivas de direitos, igualmente ndo ha o que se falar em constrangimento ilegal a ser
sanado através da via eleita, pois, a pena do paciente restou estabelecida
definitivamente em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de recluséo, ou seja, € superior a 4
(quatro) anos, pelo que inviavel a permuta, visto que ndo preenchido o requisito objetivo

exigido pelo art. 44 do CP.
Ante o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador

convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Laurita Vaz.



