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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 20.558 - SP (2006/0266781-3)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : JOSE LUIZ GOULART BOTELHO

ADVOGADO
RECORRIDO

: PAULO FRANCISCO FERREIRA COSTA E OUTRO(S)
. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. APROPRIACAO
INDEBITA PREVIDENCIARIA (ART. 168-A DO CODIGO PENAL).
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA. RESTRICAO
A CRIMES AMBIENTAIS. ADESAO AO REFIS. DESCUMPRIMENTO
DAS OBRIGACOES. NECESSIDADE DE PAGAMENTO INTEGRAL
DO DEBITO. DATA DO PARCELAMENTO. APLICACAO DA LEI N°
9.964/2000. EXTINQAO DA PUNIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
RETIRADA DA SOCIEDADE. IRRELEVANCIA. DOLO ESPECIFICO.
DIFICULDADE FINANCEIRA DA EMPRESA NAO EVIDENCIADA.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. TESE A SER
ANALISADO APOS A INSTRUQAO CRIMINAL. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A Unica previsdo legd para a responsabilizacdo crimind de pessoa juridica
ocorre nas hipéteses de crimes ambientais e, mesmo assim, desde que hga
também imputacéo a pessoa fisica que por ela responde.

2. A adesio a0 REFIS ndo implica, necessariamente, na extincdo da
punibilidade, que estd condicionada ao pagamento integra do débito.
Congderando que a inclusdo no REFIS ocorreu em 28.04.00, quando ja em
vigor a Lei n°9.964, publicada em 11.04.00, € esta a norma a ser aplicada, dai
decorrendo a exigéncia de pagamento integral do débito para a extingéo da
punibilidade,

3. O fato de o paciente ndo mais integrar a sociedade no momento do
descumprimento das obrigagdes assumidas no REFIS ndo altera esse quadro,
considerando que a punibilidade estava apenas suspensa, ficando sua extingéo
condicionada ao pagamento integral do débito, o que néo ocorreu.

4. O tipo previsto no art. 168-A do Cddigo Penal ndo se esgota somente no
"deixar de recolher”, isto significando que, dém da existéncia do déhito, deve
ser andlisada a intencdo especifica ou vontade deliberada de pretender agum
beneficio com a supresséo ou reducdo do tributo, j& que o agente "podia e
devid' realizar o recolhimento.

5. N&o se revela possivel reconhecer a inexigibilidade de conduta se néo ficou
evidenciada a aegada crise financeira da empresa, cabendo ao magistrado de
primeiro grau melhor examinar a matéria apos a instrucdo processual.

6. Recurso improvido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.” Os
Srs. Minisros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP) e
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Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Nilson Naves.

Presidiu 0 julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 24 de novembro de 2009(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 20.558 - SP (2006/0266781-3)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : JOSE LUIZ GOULART BOTELHO

ADVOGADO : PAULO FRANCISCO FERREIRA COSTA E OUTRO(S)

RECORRIDO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Cuida-se de recurso ordinario interposto por José Luiz Goulart Botelho contra
acorddo do Tribunal Regiona Federal da 3 Regido que denegou a ordem no prévio writ (HC
n® 23582), assm ementado:

HABEAS CORPUS. ARTIGO 168-A, DO CODIGO PENAL.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. AGENTE EXCLUIDO DO QUADRO
SOCIETARIO.  INEPCIA DA  EXORDIAL  ACUSATORIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. REFIS. SUSPENSAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. EXTINCAO DA  PUNIBILIDADE.
DIFICULDADE FINANCEIRA. AUSENCIA DE DOLO. ORDEM
DENEGADA.

1. Resta caracterizada a legitimidade passiva do paciente para a agdo
penal, uma vez demonstrado que, a época dos fatos, participava da
administracdo da empresa devedora das contribuicbes sociais néo
recolhidas, na condicdo de sicio-gerente.

2. Em matéria de crimindidade econémica, o direito pena vem
passando por transformacgbes, rompendo com tradicionais dogmas,
chegando as discussdes nesta seara a responsabilidade pena da pessoa
juridica, sendo por outras razdes, a0 menos como medida de politica
criminal, devido a constatagdo de que através, ou em home das empresas e
entes coletivos, sdo praticados inimeros delitos, nomeadamente aqueles de
repercussdo supra-individual.

3. Todavia, a matéria ainda esta em evolucdo, ndo sendo de se entender
deva a responsabilidade pena dos entes coletivos ser aplicada
genericamente a toda e qualquer infracdo de natureza econdmica, ou
tributéria, diante da auséncia de previsdo legd para tanto.

4. O ordenamento pétrio, por ora, somente reconhece a possibilidade
de responsahilizacéo da pessoa juridica em se tratando de crimes contra o
meio ambiente.

5. E 0 que se conclui da leitura do paragrafo 3°, do artigo 225, da
Constituicdo Federal, do artigo 3°, parégrafo unico, da Lei n° 9.605/98, em
observancia ao principio da estrita legalidade que rege o Direito Penal, ndo
sendo de se admitir a extensdo da imputacdo juridico-pena da culpa dos
entes coletivos a outras situagbes que ndo aquelas previamente
estabelecidas pda legidacdo em vigor, ndo prosperando, por esses
fundamentos, a degacdo quanto ailegitimidade da pessoa fisica para figurar
como ré na persecucdo penal, tratando-se da prética do ddlito previsto pelo
artigo 168-A do Cadigo Penal.

6. E impertinente a alegacio de ilegitimidade de parte, também pelo fato
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da remisso ao artigo 5°, daLe n° 7.492/86, constante da denlncia.

7. O fato delituoso de trata a exordial acusatéria, na redagdo que lhe era
conferida pelo artigo 95, alinea d, e pardgrafo 1°, da leé n° 8.212/91,
remetia ao texto legd da Lei n° 7.492/86, no que respeita tdo-somente a
pena cominada ao ddito que teria sido praticado pelo ora paciente, sem
mais consideracbes no concernente ao tratamento a ser conferido
relativamente a responsabilidade penal, nem tampouco com o conddo de
equiparar a conduta tratada nos presentes autos aguelas que sdo proprias da
Le dos crimes contra o sistema financeiro.

8. Nem aguela remissdo autoriza concluir que o fato delituoso, descrito
na exordial acusatOria, somente poderia ser praticado por ingtituicdo
financeira e ndo peo agente responsavel pelo recolhimento das
contribuic¢des previdencidrias.

9. O ddlito previsto no artigo 95, “d”, da Le n° 8.212/95, atuamente
capitulado na redacdo do artigo 168-A, do Cddigo Penal, ndo requer, para
sua configuragdo, que a denlincia aponte a existéncia de dolo especifico,
bastando para tanto, o dolo genérico.

10. Ademais, a verificacdo da presenca do elemento subjetivo exigido
pelo tipo penal, ndo é possivel na via estreita do habeas corpus, que, por
certo, demanda andlise de mérito acerca da suposta conduta do
impetrante/paciente, que deverd ser devidamente apurada no curso da
persecucdo pena, dém de que, ingressar nesta seara importa em apreciacao
do conjunto probatdrio, invidvel em sede de habeas corpus.

11. Se houve a exclusdo da empresa do programa de que trataa L& n°
9.964/2000, permanece incolume o direito do Estado a persecucéo pend,
inclusive em relagdo ao agente que, & época dos fatos, integrava o quadro
societario da pessoa juridica.

12. A andlise da ocorréncia de dificuldades financeiras, a ensgar o
reconhecimento de inexigibilidade de conduta diversa, demanda andlise do
conjunto probatério, algumas vezes precedida de pericia e verificacdo de
toda a documentagd@o contébil da empresa devedora, a denotar ser inviavel
ta avaiacd em sede de habeas corpus, devido aos limites estreitos da
cogni¢ao que é desenvolvida neste writ.

13. Ordem de habeas corpus denegada.

Colhe-se dos autos que o recorrente foi denunciado, em 12.08.05, como
incurso no art. 168-A, c/c os arts. 69 e 71, todos do Codigo Pend, c/c art. 95, "d', e § 1°, da
Lel n°8.212/91, e c/c art. 5°da Le n° 7.492/86.

Pugnando pelo trancamento da acdo penal, impetrou mandamus perante o
Tribuna de origem, cuja ordem foi denegada (fls. 217/234).

Dai o presente recurso, no qua se aega que a empresa passou por
dificuldades financeiras e o paciente "jamais teve o animus de inadimplir com as obrigactes
fiscais da pessoa juridica representada, razéo pela qud, aos 28 de abril de 2000, aderiu ao
REFIS - Programa de Recuperagédo Fiscd, zelando pelo cumprimento de todas as exigéncias
e obrigacOes a ele inerentes até sua retirada da sociedade, em 10 de dezembro de 2003" (fl.
239).

Aduz o recorrente que a empresa foi excluida do REFIS somente em 18 de



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

agosto de 2004, quase um ano apos a retirada do paciente da sociedade, "razéo pela qua o
paciente ndo pode ser penalmente responsabilizado por atos que ndo mais lhe dizem respeito
vez que, durante sua participacéo na sociedade a empresa cumpriu com todas as exigéncias
do REHS, tendo, como se vera, extinta a punibilidade” (fl. 239).

Afirma que a denlincia é totalmente inepta e descabida, sustentando para tanto
que

a) a pessoa juridica € quem deveria ser responsabilizada pendmente, néo
possuindo o paciente legitimidade para figurar na agéo pend;

b) "em razéo da literdidade da Lel 7.492/86, se dguém tivesse realmente que
ser denunciado em todos 0s acontecimentos descritos na dendncia, este deveria ser a
ingtituicdo financeira responsavel pela captacdo destes recursos, e ndo a pessoa do paciente’”;

c) o crime tipificado pelo atigo 168-A do Codigo Pena exige conduta
especifica do agente, ndo bastando o dolo genérico, ndo possuindo o paciente qualquer animus
de prgjudicar o erério;

d) a responsabilizacéo pena (pessoal) do paciente fere a garantia a seguranca
juridica, pois "ceebrou negécio juridico perfeito e seu descumprimento, por atos aheios a sua
vontade ou consciéncia, fogem completamente a sua declaracéo de vontade observada ao
aderir a0 REFIS';

€) a adesdo ao REFIS promovida peo paciente durante sua participacéo na
sociedade é causa de extingdo da punibilidede, conforme preceitua o art. 34 da Le n°
9.249/95, ressadltando que os fatos em comento ndo estdo sob a égide da Le 9.983/00, em
razéo de suas disposi¢des mais rigidas;

f) a empresa passava por dificuldades financeiras, deixando de recolher os
tributos "por ndo ter condigbes minimas para cumprir com suas obrigagdes' (fl. 270), o que €
causa de exclusdo dailicitude.

Pleiteia 0 provimento do recurso para "o trancamento do processo crimind n°
2000.61.03.005062-6", a expedicdo de sdvo-conduto e o reconhecimento da extincdo da
punibilidade.

O Minigério Plblico Federd opina pdo desprovimento do recurso (fls.
287/290).

Prestadas informacbes, o Juiz de primero grau informou que o feto
encontra-se na fase do art. 402 do Cddigo de Processo Penal (fl. 316).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 20.558 - SP (2006/0266781-3)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS APROPRIAQAO
INDEBITA PREVIDENCIARIA (ART. 168-A DO CODIGO PENAL).
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA. RESTRICAO
A CRIMES AMBIENTAIS. ADESAO AO REFIS. DESCUMPRIMENTO
DAS OBRIGACOES. NECESSIDADE DE PAGAMENTO INTEGRAL
DO DEBITO. DATA DO PARCELAMENTO. APLICACAO DA LEI N°
0.964/2000. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
RETIRADA DA SOCIEDADE. IRRELEVANCIA. DOLO ESPECIFICO.
DIFICULDADE FINANCEIRA DA EMPRESA NAO EVIDENCIADA.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. TESE A SER
ANALISADO APOS A INSTRUCAO CRIMINAL. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A Unica previsio legd para a responsabilizacdo crimind de pessoa juridica
ocorre nas hipéteses de crimes ambientais e, mesmo assim, desde que hga
também imputacdo a pessoa fisica que por elaresponde.

2. A adesdo a0 REFIS ndo implica, necessariamente, na extincdo da
punibilidade, que estd condicionada ao pagamento integra do débito.
Congderando que a inclusdo no REFIS ocorreu em 28.04.00, quando ja em
vigor a Le n°9.964, publicada em 11.04.00, é esta a norma a ser aplicada, dai
decorrendo a exigéncia de pagamento integrd do débito para a extingdo da
punibilidade,

3. O fato de o paciente ndo mais integrar a sociedade no momento do
descumprimento das obrigagdes assumidas no REFIS ndo altera esse quadro,
considerando que a punibilidade estava apenas suspensa, ficando sua extingéo
condicionada ao pagamento integra do débito, o que néo ocorreul.

4. O tipo previsto no art. 168-A do Cddigo Pena ndo se esgota somente no
"deixar de recolher", isto significando que, dém da existéncia do déhito, deve
ser andlisada a intencdo especifica ou vontade deliberada de pretender dgum
beneficio com a supresséo ou reducdo do tributo, j& que o agente "podia e
devid' realizar o recolhimento.

5. N&o se revela possivel reconhecer a inexigibilidade de conduta se n&o ficou
evidenciada a aegada crise financeira da empresa, cabendo ao magistrado de
primeiro grau melhor examinar a matéria apds a instrucdo processual.

6. Recurso improvido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

A denuinciafoi formulada contra o paciente nestes termos (fls. 179/181):

Consta dos autos que os ora denunciados, na qudidade de
socios-gerentes da empresa CONVALE CONSTRUTORA DO VALE
LTDA., CNPS n° 45.698.719/0001-96, estabelecida na Rua Hetor Villa
Lobos, 624, Vila Ema, nesta cidade, cometeram o crime de apropriagdo
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indébita previdenciaria, ao deixar de recolher aos cofres do Instituto
Naciona da Seguridade Socia contribuicOes previdenciérias descontadas de
segurados empregados nas épocas préprias, nas competéncias abaixo
discriminadas, caracterizando o crime previsto no artigo 95, dinead, da Le
8.212/91.

Em fungdo destes ndo recolhimentos, foram lavradas as seguintes
Notificagdes Fiscais de Lancamentos de Débitos:

- NFLD n° 35.039.581-0, dando noticia dos débitos previdenciérios
referentes as competéncias de 05/97 a 08/99, cujo vaor consolidado, a
época, perfazia o montante de R$ 407.865,33 (quatrocentos e sete mil,
oitocentos e sessenta e cinco reais e trinta e trés centavos);

- NFLD n° 35.039.582-9, dando noticia dos débitos previdenciarios
referentes as competéncias de 06/97 a 03/99 e 05/99 a 08/99, cujo valor
consolidado, a época, perfazia 0 montante de R$ 23.638,05 (vinte e trés
mil, seiscentos e trinta e oito reais e cinco centavos);

- NFLD n° 32.092.266-9, dando noticia dos débitos previdenciérios
referentes as competéncias de 05/97, 12/97, 13/97, 04/98, 08/98 e 13/98,
cujo valor consolidado, a época, perfazia 0 montante de R$ 6.812,10 (seis
mil, oitocentos e doze reais e dez centavos);

A materiadlidade esta fartamente comprovada pelas NFLD citadas,
folhas de pagamento e outros documentos encartados aos autos.

Ademais, JOSE LUIZ GOULART BOTELHO reconheceu, em suas
declaracOes de fls. 151, que no periodo de maio de 1997 a agosto de 1999
exerceu a geréncia e administracdo da referida empresa juntamente com
Valdroddo de Sousa Borges, sendo que decidiram de comum acordo néo
repassar aos cofres publicos, no prazo lega, os valores recolhidos
referentes as contribuicdes previdenciarias dos empregados ao INSS (g.n.).

Por outro lado, a autoria esta comprovada pelas declaragdes de JOSE
LUIZ GOULART BOTELHO e pela Alteracéo Contratual acostada a fls.
99/103.

Insta asseverar que a empresa foi incluida no Programa de
Recuperacéo Fiscal (REFIS) em 28/04/2000 (fls. 242 e 257), sendo que foi
posteriormente excluida por fata de cumprimento regular das obrigacoes,
conforme fls. 346.

Como os sOcios da empresa reiteraram a conduta criminosa em
diversas competéncias durante os anos de 1997 a 1999, e considerando
gue a continuidade delitiva deve ser aplicada apenas no periodo de um ano,
cumpre reconhecer no presente caso 0 concurso material e a continuidade
ddlitiva, tendo em vista a repeticdo da conduta criminosa a cada ano, nos
termos dos arts. 69 e 71 do Cddigo Penal.

S30 estas as alegacdes da Defesa:

a) a pessoa juridica é quem deveria ser responsabilizada pena mente,
ndo possuindo o paciente legitimidade para figurar na acdo pend;

b) em razdo da literalidade da Le 7.492/86, se alguém tivesse realmente
gue ser denunciado em todos os acontecimentos descritos na dendncia,
este deveria ser a ingtituicdo financeira responsavel pela captacdo destes
recursos, e ndo a pessoa do paciente;

c) o crime tipificado pelo artigo 168-A do Cédigo Pena exige conduta
especifica do agente, ndo bastando o dolo genérico, ndo possuindo o
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paciente qualquer animus de prejudicar o erdrio;

d) a responsabilizagdo pend (pessoa) do paciente fere a garantia a
seguranca juridica, pois "celebrou negdcio juridico perfeito e seu
descumprimento, por atos aheios a sua vontade ou consciéncia, fogem
completamente a sua declaracdo de vontade observada ao aderir ao
REFIS';

€) aadesdo ao REFIS promovida pelo paciente durante sua participacéo
na sociedade é causa de extingdo da punibilidade, conforme preceitua o art.
34 da Le n° 9.249/95, ressaltando que os fatos em comento ndo estéo sob
a égide da Le 9.983/00, em razdo de suas disposicbes mais rigidas;

f) a empresa passava por dificuldades financeiras, deixando de recolher
os tributos "por ndo ter condigdbes minimas para cumprir com suas
obrigagdes' (fl. 270), o que é causa de exclusdo dailicitude.

Com relacdo a responsabilidade pend da pessoa juridica e a ilegitimidade
passiva do recorrente, constou do acorddo atacado:

Pela leitura da exordial acusatéria, verifica-se que o0 ora paciente, na
época dos fatos, participava da administracdo da empresa CONVALE
CONSTRUTORA DO VALE LTDA., na condicdo de socio-gerente. A
ateracdo do instrumento socid juntado as fls. 31/32, datado de 19 de
novembro de 2003 e anotado na Junta Comercial em 10 de dezembro de
2003 (fl. 53), evidencia que a retirada do paciente da sociedade referida
deu-se em data posterior a ocorréncia dos fatos geradores das
contribuigdes previdenciarias ndo recolhidas, ou segja, 05/97 a 08/99 (NFLD
n° 35.039.582-9); 06/97 a 03/99 e 05/99 a 08/99 (NFLD n° 35.039.582-9);
e 05/97, 12/97, 13/97, 04/98, 08/98 e 13/98 (NFLD n° 32.092.266-9).

Assim, pea andlise das provas dos autos, verifica-se ndo prosperar a
alegacdo de constrangimento ilegal, ao argumento de ilegitimidade passiva
do ora paciente para a acdo penal, posto que restou demonstrado que, a
época dos fatos, figurava como representante legd da sociedade
CONVALE CONSTRUTORA DO VALE LTDA. Ademas, o
aprofundamento da questdo esta a demandar dilacdo probatéria, que, por
certo, éinviave em se tratando da via estreita do presente writ.

Alega, ainda, o impetrante/paciente ser parte ilegitima para o feito
criminal, também ao argumento de que o fato delituoso deve ser imputado a
pessoa juridica, e ndo a e€le, pois o ordenamento patrio, em matéria de
criminalidade econémica, ndo mais convive com 0 principio “societas
delinquere non potest”.

De fato, em matéria de criminalidade econdmica, o direito pend vem
passando por transformacgbes, rompendo com tradicionais dogmas,
chegando as discussdes nesta seara a responsabilidade pena da pessoa
juridica, sendo por outras razdes, a0 menos como medida de politica
criminal, devido a constatagdo de que através, ou em home das empresas e
entes coletivos, sdo praticados inimero delitos, nomeadamente aqueles de
repercussdo supra-individual .

Todavia, a matéria ainda estd em evolugdo, ndo sendo caso de se
entender deva a responsabilidade pend dos entes coletivos ser aplicada
genericamente a toda e qualquer infracdo de natureza econdmica, ou
tributéria, diante da auséncia de previsdo legd para tanto.

E o ordenamento pétrio, por ora, somente reconhece a possibilidade de
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responsabilizagdo da pessoa juridica em se tratando de crimes contra o
meio ambiente. E o que se conclui da Ieitura do artigo do parégrafo 3°, do
artigo 225, da Congtituicao Federal, do artigo 3°, paragrafo Unico, daLe n°
9.605/98, assim redigidos.

Congtituicdo Federa

“Art 225, ”

“§ 3°. As condutas e atividades consideradas lesivas a0 meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢Bes penais e
administrativas (g.n.), independentemente de reparar os danos causados”.

Le n° 9.605/98

“Art. 3°. As pessoas juridicas seréo responsabilizadas administrativa,
civil e penalmente conforme o disposto nesta L& (g.n.), nos casos em que
a infracdo sga cometida por decisdo de seu representante legd ou
contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua
entidade. Pardgrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas néo
exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo
fato.”

Portanto, o ordenamento penal patrio, no que respeita a implementacéo
de uma nova dindmica no tratamento da responsabilidade penal das pessoas
juridicas, com o abandono de principio tradiciona segundo o qud societas
delinquere non potest, somente a tem admitido nos casos de crimes
préticos contra o meio ambiente, por expressa autorizacdo dos dispositivos
acima mencionados, e em observancia ao principio da estrita legalidade que
rege o Direito Penal, ndo sendo de se admitir a extensdo da imputacéo
juridico-penal da culpa dos entes coletivos a outras situacfes que nao
aquel as previamente estabel ecidas pela legidacdo ora em andlise.

Por tais fundamentos, descabe a degacdo que a empresa CONVALE
CONSTRUTORA DO VALE LTDA., na qua o ora paciente era socio e
representante legal, a época dos fatos, é que deveria figurar como ré na
acdo penal.

No mais, € impertinente a alegagcdo de ilegitimidade de parte, pelo fato
da remisso ao artigo 5° daLe n° 7.492/86, constante da denlncia.

E que, o fato delituoso de trata a exordial acusatoria, na redagdo que
Ihe era conferida pdo artigo 95, dinead, e pardgrafo 1°, dale n° 8.212/91,
remetia ao texto legd da Lei n° 7.492/86, no que respeita tdo-somente a
pena cominada ao ddito que teria sido praticado pelo ora paciente, sem
mais consideracbes no concernente ao tratamento a ser conferido
relativamente a responsabilidade penal, nem tampouco com o conddo de
equiparar a conduta tratada nos presentes autos aguelas que sdo proprias da
Le dos crimes contra o sistema financeiro.

Nem aguela remissdo autoriza concluir que o fato delituoso, descrito na
exordia acusatéria, somente poderia ser praticado por ingtituicdo financeira
e ndo peo agente responsavel pelo recolhimento das contribuicOes
previdenciarias.

A propésito, lelase o texto do parégrafo 1°, alinea d, do artigo 95, da
Le n° 8.212/91, que se encontrava assim redigido:

“Art. 95. Congtitui crime:

d) deixar de recolher, na época propria, contribuicdo ou outra
importancia devida a Seguridade Socia e arrecadada dos segurados ou do
publico;

8 1°. No caso dos crimes caracterizados nas aliness “d”, “€" e “f”
deste artigo, a pena sera aquela estabelecida no art. 5° da Le n° 7.492, de
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16 de junho de 1986 (g.n.), aplicando-se a espécie as disposicOes
constantes dos arts. 26, 27, 30, 31 e 33 do citado diploma legal."

De modo que, por tais consideracBes, ndo ha que se faar que o ora
paciente € parte ilegitima para figurar como réu na acdo pena n°
2000.61.03.005062-6, nem tampouco em inépcia da exordia acusatéria por
estes fundamentos, invocados nainicia.

De fato, a pretenséo de que a empresa figure no polo passivo da agéo pend, e
néo o paciente, ndo merece guarida. Como bem registrou a Corte estadual, a Unica previsio
legd para a responsabilizacdo crimind de pessoa juridica ocorre nas hipéteses de crimes
ambientais e, mesmo assim, desde que hgja também imputacdo a pessoa fisica que por ea
responde. Vease:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME
AMBIENTAL. RESPONSABILIZACAO EXCLUSIVA DA PESSOA
JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE FIGURACAO DA
PESSOA FISICA NO POLO PASSIVO DA DEMANDA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. "Admite-se a responsabilidade pena da pessoa juridica em crimes
ambientais desde que hga a imputagdo simulténea do ente mora e da
pessoa fisica que atua em seu home ou em seu beneficio, uma vez que ndo
se pode compreender a responsabilizacdo do ente moral dissociada da
atuacdo de uma pessoa fisica, que age com elemento subjetivo proprio
(REsp 889.528/SC, Rd. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ
18/6/07).

2. Recurso especia conhecido e provido para anular 0 acorddo que
determinou o recebimento da dendincia. (REsp 865864/PR, Relator Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 13/10/2009)

Regra gerd, cometidos crimes societarios, a imputacdo pend recai sobre a
pessoa fisica que responde pelas agles da pessoa juridica, €, quanto a isso, por ora, ndo ha
maiores discussdes. O que nd se tem admitido € a imputagdo objetiva, vale dizer,
responsabilizar dguém criminamente apenas em razd do cargo de ocupa na empresa
Tem-se exigido que a peca acusatoria demonstre o nexo de causalidade entre a conduta do
denunciado e o crime a ele atribuido.

Na hiptese, a denincia narra que o recorrente teria reconhecido que "no
periodo de maio de 1997 a agosto de 1999 exerceu a geréncia e administracéo da referida
empresa juntamente com Vadroaddo de Sousa Borges, sendo que decidiram de comum
acordo ndo repassar aos cofres publicos, no prazo legd, os vaores recolhidos referentes as
contribuigdes previdenciérias dos empregados ao INSS' (fl. 180). Assm, foi observada a
descricéo minima exigida para a imputacéo do ddlito.

A tipificacdo contida na pega acusatéria é a seguinte: "art. 168-A, c/c art. 69 e
71, todos do Caodigo Penal, c/c o artigo 95, dinea"d', e § 1° daLe n°8.212/91 e c/c art. 5°da
Le n°7.492/86" (fl. 181). Em raz&o da mengdo a Le n° 7.492/86, sustenta o recorrente que a
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"indtituicéo financeira' € que deveria ser responsabilizada.

Td argumento, todavia, ndo procede, pois, na verdade, a mencdo a Le e
7.492/86 se deu exclusvamente em raz&o de os fatos serem anteriores a Lel n° 9.983/00, que
criou o art. 168-A do Codigo Penal. Fez-se necesséria, portanto, a referéncia a norma que
estava em vigor a época, a Le n° 8.212/91, que se remetia a pena previstano art. 5°daLe n°
7.492/86.

Quanto a pretendida extingdo da punibilidade em decorréncia da adesdo ao
REFIS, judtificou a Corte estadud:

Aduz, ainda, que ndo pode ser responsabilizado penamente pelos fatos
descritos na exordial acusatéria, ja que, a época em que participava da
sociedade, a empresa tratou de aderir a0 REFIS, ndo remanescendo mais
qualquer responsabilidade apds sua retirada dos quadro sociais. Afirma,
pelo mesmo fato, que, nos termos do artigo 34, da Le n° 9.249/95, deve
ser declarada extinta a sua punibilidade, pois, a época prépria, promoveu o
pagamento do débito previdenciario através do parcelamento.

Mais uma vez, por ta fundamento, ndo € de se reconhecer a presenca
de constrangimento ilegd.

E que, conforme uma vez mais se constata pelas provas dos autos,
inclusive do quanto consta da inicid do presente writ, a empresa, incluida
no REFIS em 28/04/2000, foi excluida em 29/10/2004 do programa de
recuperacdo fiscal a que se refere o impetrante/paciente (fls. 180 e 185).

Constatando-se que houve a cessacdo do pagamento das parcelas
acordadas, com a exclusdo do programa especia de parcelamento, fica
restabelecido o direito estatal a persecucdo pena, tendo em vista o
comando expresso inserto no artigo 15, da Le n° 9.964/2000, que
autorizava a suspensdo da pretensdo punitiva estatal, porém, somente
enguanto a pessoa juridica relacionada com o agente do ddlito estivesse
incluida no REFIS.

Nesse sentido foi 0 entendimento esposado pelo Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Habeas Corpus n° 40522/SP, tendo por Relator o
Ministro José Arnaldo da Fonseca, cuja ementa esta assim redigida:

“HABEAS CORPUS. PENAL. APROPRIACAO INDEBITO
PREVIDENCIARIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
INOCORRENCIA. INCIDENCIA DO ART. 15 DA LEl 9.964/00.
EXCLUSAO DO REFIS.

N&o h& que se cogitar no trancamento da acéo pend quando houver a
exclusdo do contribuinte do REFIS em razdo do inadimplemento das
prestacoes (g.n.).

O art. 15 da Le n° 9.964/00 deve ser aplicado de imadito, nos casos
em que houve a inscricdo do programa do REFIS antes do recebimento da
dendncia, ainda que os fatos que geraram o débito tenham ocorrido em
momento anterior ao da vigéncia da Lei.

Ordem denegada’.

(STJ. HC n. 40522/SP, Rd. Min. José Arnaldo da Fonseca, Quinta
Turma, jul. 20/09/2005, DJU 24/10/2005, p. 351).

Logo, se houve a exclusdo da empresa do programa de que trata a L&
n° 9.964/2000, permanece incblume o direito do Estado a persecucdo
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penal, inclusive em relacdo ao ora paciente, que, a época dos fatos,
integrava 0 quadro societéario.

Nesse aspecto, entendo correto 0 acordao impugnedo, pois o fato de a
empresa ter aderido ao REFIS ndo implica, necessariamente, na extingdo da punibilidade, que
esta condicionada ao pagamento integral do débito.

Consderando que a inclusio no REFI'S ocorreu em 28.04.00 (fl. 180), quando
ja em vigor a Le n° 9.964, publicada em 11.04.00, € esta a norma a ser gplicada, dai
decorrendo a exigéncia de pagamento integral do debito para a extingdo da punibilidade.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. PACIENTE DENUNCIADO EM DUAS ACOES
PENAIS DISTINTAS, POR FATOS SEMELHANTES, MAS
OCORRIDOS EM PERIODO DIVERSO. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE DECLARADA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, NA
ACAO PENAL DE N° 0039190-7, EM FACE DO PAGAMENTO QUASE
INTEGRAL DO DEBITO TRIBUTARIO. PROCESSO N° 032230-2
(REF. 99.2001282-3). APLICACAO DA LEl N° 9.249/95.
IMPOSSIBILIDADE. PARCELAMENTO DO DEBITO DURANTE A
VIGENCIA DA LElI 9.964/00. TRANCAMENTO DA AQAO PENAL
PELO RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA.
INVIABILIDADE.

1. O Superior Tribuna de Justica firmou compreensdo no sentido de
gue, por forca do disposto no art. 34 da Le n° 9.249/1995, o parcelamento
do débito fiscal, antes do recebimento da dendincia, extingue a punibilidade
dos crimes definidos nas Leis nos 8.137/90 e 8.212/91, ainda que néo se
tenha efetuado o pagamento integral da divida.

2. Entretanto, ap0s a edicdo da Le n° 9.964/00, que ingtituiu o
Programa de Recuperacéo Fiscal — REFIS, a extingdo da punibilidade ficou
condicionada a0 pagamento integra do débito tributario ou contribuicdo
social, inclusive dos acessorios, conforme se verifica da leitura do art. 15
desse diploma legd.

3. Conforme noticiado nos autos, o paciente foi denunciado, no
Processo n° 032230-2, por fatos ocorridos no periodo compreendido entre
julho de 1996 a dezembro de 1997, tendo os débitos descritos na exordia
sido incluidos no Programa de Recuperacéo Fiscal em 25 de abril de 2000.
A denincia, por sua vez, foi recebida em 10/8/2000.

4. Com €feito, ao contrario do que aega o impetrante, ndo se aplica ao
paciente o disposto no art. 34 da Le 9.249/95, mas, Sim, 0S preceitos
constantes no art. 15 da Le n® 9.964/00, de 11/04/2000, na medida em que
a adesdo ao REFIS implica a submissdo as condicdes trazidas pela nova
legidacdo, independentemente da época em que foram constituidos os
débitos ensejadores da acdo penal.

5. No caso, apesar de 0 parcelamento ter ocorrido antes do
oferecimento da denlncia, a adesdo ao programa de recuperacdo fiscal se
operou sob a égide da Le n° 9.964/00, o que afasta a incidéncia da Lei n°
9.249/95.

6. Por fim, "o reconhecimento da continuidade ddlitiva ndo tem o efeito
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de obstar a persecucéo penal, mas, tdo somente, de determinar a unificagdo
das penas, respeitado o limite mé&ximo de exasperacdo de 2/3". (HC
90310/PR, Relatora Ministro Napoledo Nunes Maa Filho, DJe 19/12/2008)

7. De qualquer forma, o acolhimento da pretensdo, neste ponto, seria
preudicia ao paciente. A uma, porque o acérddo impugnado ja transitou
em julgado na parte em que declarou extinta a punibilidade na A¢o Penal de
n° 0039190-7. A duas, a jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento no
sentido de que em se tratando de continuidade ddlitiva, dada a unidade
juridica conferida pela lei pena (art. 71 do Codigo Pend), aplica-se a le
nova (tempus regit actum), ainda que mais prejudicial ao condenado.

8. Habeas corpus denegado. (HC 37541/SC, Relator Ministro OG
FERNANDES, DJe 13/10/2009)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. AGRAVO
REGIMENTAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. CRIME CONTRA
A ORDEM TRIBUTARIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA
ADESAO AO REFIS ANTES DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
INOCORRENCIA.

1 - Esta Corte firmou a compreenséo de que a adeséo ap programa de
parcelamento na vigéncia da Lel n° 9.964/2000 - REFIS afasta a aplicacdo
da Le n°9.249/95, acarretando t&o s6 a suspensdo do processo e do prazo
prescricional, ndo havendo faar em extingdo da punibilidade, que s6 se
opera quando houver o pagamento integral do tributo, a teor do contido no
art. 15, § 3°, do diploma legd.

2 - Se a adesdo ao programa de parcelamento se deu quando javigia a
Le n°® 9.964/2000, publicada no Diério Oficia da Unido em 11 de abril
daguele ano, inexiste constrangimento ilegd se 0 processo-crime é
retomado em raz&o da exclusdo da empresa do REFIS.

3 - Habeas corpus denegado. (AgRg no RHC 23624/SP, Relator
Ministro PAULO GALLOTTI, DJe 01/07/2009)

O fato de o recorrente nd mais integrar a sociedade no momento do
descumprimento das obrigagdes assumidas no REFIS ndo atera esse quadro, considerando
gue a punibilidade estava apenas suspensa, ficando sua extingéo condicionada ao pagamento
integral do débito, o que ndo ocorreu.

Embora sga curiosa a tese da Defesa de que, se 0 paciente ndo mais
integrava 0s quadros da sociedade, fugia a0 seu controle o cumprimento da obrigacéo
assumida, forgoso € convir que a extingdo da punibilidade, em casos tais, facilitaria a fraude
para esquivar-se do processo crimina. 1Sso porgue, como 0 SOcio recém integrado a empresa
ndo pode responder pelos crimes cometidos anteriormente, bastaria que o verdadeiro
responsavel se af astasse formalmente da sociedade para que esta pudesse deixar de pagar a
divida parcelada, ficando impune a conduta criminosa.

Ademais, beneficia-se 0 agente que, embora tenha cometido o delito, pagou
integramente o débito, deixando de causar qualquer prguizo a previdéncia socid. Td
beneficio ndo se aplica na hipotese de sSmplesmente se aderir a0 programa de
refinanciamento. N&o basta a intencdo de pagar, exige-se, em casos tals, para a extingdo da
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punibilidade, o efetivo pagamento integral.
No tocante a exigéncia de dolo especifico, disse o Tribund de origem:

Aduz, outrossim, o impetrante e paciente, auséncia do eemento
subjetivo exigido pelo tipo penal, consubstanciado no dolo especifico, sob
0 argumento de que 0 ora paciente ndo agiu com animus de causar prejuizo
aos cofres da previdéncia social.

Ora, o ddlito imputado ao ora paciente na exordia acusatéria, previsto
pelo artigo 95, “d”, da Le n°® 8.212/95, atualmente capitulado na redacdo do
artigo 168-A, do Cddigo Penal, ndo requer, para sua configuragdo, que a
denuncia aponte a existéncia de dolo especifico, bastando para tanto, o
dolo genérico.

N&o é por outro motivo que, para a configuracdo da figura descrita na
dinea "d", artigo 95, da Le 8.212/91 e, atualmente, no artigo 168-A, do
Cadigo Penal, ndo se apresenta necessario a ocorréncia de um desvio dos
valores, mas, tdo-somente, uma situacdo fética de sonegacdo de custos
repassaveis, justamente em razéo do objeto juridico se constituir na receita
previdenciéria, tutelada pelo ordenamento juridico..

Na verdade, o tipo penal, expresso em "deixar de recolher”, revela uma
acdo omissiva, norteada pelo elemento subjetivo, consubstanciado no dolo.
A consumagdo, por sua vez, ocorre com 0 ndo recolhimento das
contribuigdes descontadas dos segurados ou do publico, nas épocas
estabel ecidas lega mente, sendo, portanto, um crime formal.

A propésito do tema, o Superior Tribuna de Justica, apreciando o
Recurso Especia n° 622763/RJ, assim decidiu:

“PENAL. RESP. OMISSAO NO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. REJEICAO DA DENUNCIA.
NOTIFICACAO PREVIA DOS REUS. CONDICAO DE
PROCEDIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. DOLO
GENERICO. ANIMUS REM SIBI HABENDI. COMPROVACAO
DESNECESSARIA. RECURSO PROVIDO.

I. Em se tratando de crime de apropriagdo indébita de contribui¢des
previdenciarias, tem-se como desnecessdria a prévia notificacdo dos
acusados, por ndo se configurar como condic&o de procedibilidade da agc&o
penal, ndo havendo previsdo legd expressa parata.

Il - A conduta descrita no tipo pend do art. 95, "d", da Le 8.212/95 é
centrada no verbo "deixar de recolher", sendo desnecessaria, para a
configuracdo do ddlito, a comprovacdo do fim especifico de apropriar-se
dos valores destinados a Previdéncia Social. Precedentes (g.n.)”.

Il — Recurso provido, nos termos do voto do Relator”.

(STJ. Resp n° 622763/RJ, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJU
de 18/10/2004).

Ademais, ndo é possivel tal ordem de verificagdo na via estreita do
habeas corpus, que, por certo, demanda andise de mérito acerca da
suposta conduta do impetrante/paciente, que deverd ser devidamente
apurada no curso da persecucdo penal, dém de que ingressar nesta seara
importa em apreciacdo do conjunto probatério, 0 que ndo se apresenta
viavel na via estreita do habeas corpus.

Neste sentido também ja decidiu o colendo Superior Tribuna de
Justica, cujos julgados seguem transcritos abaixo:

“O habeas corpus é meio impréprio para a andise de aegaches
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concernentes a inexisténcia de dolo, ainda que genericamente considerado,
tendo em vista o inconcebivel revolvimento de fatos e provas que se faria
necessario”. (STJ. HC n. 30898-SP. Quinta Turma. Rd. Min. Gilson Dipp,
Julgado em 13/04/2004, v.u., DJU 24/05/2004, p. 307).

“PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS AUSENCIA DE
PECAS ESSENCIAIS A ANALISE DO PEDIDO. QUESTOES NAO
EXAMINADAS PELO TRIBUNAL A QUO. NAO CONHECIMENTO.

O habeas corpus € acdo de rito sumario, que demanda prova
pré-constituida e ndo comporta dilagdo probatéria, exigindo-se para 0 seu
conhecimento a presenca de elementos que possibilitem o exame das
guestdes nele suscitadas.

N&o se conhece de habeas corpus quanto a questdes que nao foram
submetidas a exame pelo Tribuna a quo, sob pena de supressdo de
instdncia e malferimento da reparticdo constitucional de competéncias.
Habeas corpus ndo conhecido.” (STJ - HC 31561/SP; HABEAS CORPUS
2003/0200020-6, DJ 07/06/2004, p. 285, Relator Min. Paulo Medina - Data
da Decisao 04/05/2004 - Sexta Turma) - grifamos.

Da mesma forma estd4 o voto do ilustre Ministro Celso de Méllo, do
Excelso Pretério, in verbis:

“- O cardter sumarissimo do processo de "habeas corpus’ revela-se
incompativel com a andlise de questdes de fato destituidas de liquidez, dém
de inconcilidvd com o reexame aprofundado do quadro probatério
subjacente a condenagdo penal emanada de 6rgdo judiciario competente
(RTJ 151/554-555), especialmente naquelas hipdteses em que se busca,
por intermédio desse "writ" constitucional, o reconhecimento do estado de
inocéncia do réu sentenciado. Precedentes.” (STF - HC 83022/SP -
Relator(a): Min. Celso de Mdlo, Julgamento: 17/06/2003 - Segunda Turma,
DJ 03-10-2003, p. 00026) — grifamos.

Remansoso, ainda, nesse sentido, € o entendimento doutrinario,
conforme se depreende do escdlio de Grinover, Magalhdes e Scarance, a
saber:

“Em face de suas caracteristicas fundamentais - simplicidade e
sumariedade - o procedimento do habeas corpus ndo possui uma fase de
instrucdo probatdria, mas isso ndo significa, absolutamente, que ndo sga
necess&ria a producdo de provas destinadas a demonstragcdo dos fatos, até
porgque somente a indiscutibilidade destes daré lugar a concessao da ordem.

De regra, a inicid deve vir acompanhada de prova documental
pré-constituida, que propicie o exame, pelo juiz ou tribunal, dos fatos
caracterizadores do constrangimento ou ameaga, bem como de sua
ilegalidade, pois ao impetrante incumbe o 6nus da prova.” (in Recursos no
processo penal, revista dos tribunais, Sdo Paulo, 1996, p. 373/74).

De sorte que, a andlise do elemento subjetivo da conduta do paciente é
matéria de mérito a ser aferida, sendo o caso, no a&mbito de cognicéo
apropriada e ndo por meio deste writ, em face da auséncia de prova
pré-constituida, que esteja a corroborar a arglicdo do impetrante/paciente
nesse aspecto, mormente porque, ao contrario do alegado, a denlincia esta
a desautorizar td sede de argumentacdo, pois, segundo a acusacdo, O
paciente teria admitido a pratica de ddlito ora em andlise (fl. 180).

Sobre a questéo, este Tribund vem considerando que o dolo nos denominados
crimes tribut&rios e de apropriacéo indébita previdencidria esgota-se no "deixar de recolher”,
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isto sgnificando que, uma vez demonstrado o déhito, a conduta tipica passa a ser considerada
pelo ndo recolhimento do tributo ou contribuicdo, sendo desnecessario qualquer outro e emento
subjetivo diverso, como a intengdo especifica ou vontade deliberada de pretender agum
beneficio com a supressdo ou reducéo.

A respeito, vejam-se 0s precedentes:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. ART. 168-A DO CP.
DOLO GENERICO. RECURSO PROVIDO.

1. A Terceira Secéo desta Egrégia Corte, por unanimidade, pacificou o
entendimento de que o crime previsto no art. 95, dinea d, da Le n.°
8.212/91, revogado com o advento da Le n.° 9.983/00, que tipificou a
mesma conduta no art. 168-A do Cadigo Penal, se consuma com o simples
ndo-recolhimento das contribuicdes previdencidarias descontadas dos
empregados no prazo legal. (AgRg no REsp 1.070.139/PE, Rd. Min. JANE
SILVA, Desembargadora Convocada, Sexta Turma, DJ 2/2/09)

2. Recurso especial conhecido e provido para cassar a ordem de
habeas corpus e determinar o prosseguimento da acdo pena. (REsp
1107297/PE, Rdator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe
31/08/2009)

AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. APROPRIAQAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. CRIME OMISSIVO PROPRIO. DESNECESSIDADE
DE COMPROVACAO DO DOLO ESPECIFICO.

1. Esta Corte pacificou entendimento de que o crime de apropriagdo
indébita previdenciaria caracteriza-se com a simples conduta de deixar de
recolher as contribuicbes descontadas dos empregados, sendo
desnecessario 0 animus rem sibi habendi para a sua configuragéo.

2. Trata-se, pois, de crime omissivo proprio ou puro, que se aperfeicoa
independentemente do fato de o agente (empregador) vir a se beneficiar
com os vaores arrecadados de seus empregados e ndo repassados a
Previdéncia Social.

3. A exigéncia do dolo especifico tornaria praticamente impossivel
atingir o objetivo do legisador ao editar a norma contida no artigo 168-A do
Cadigo Penal, que é o de proteger o patrimbnio publico e os segurados da
Previdéncia Social.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 750979/RJ, Relator
Ministro PAULO GALLOTTI, DJe 03/08/2009)

No entanto, com a vénia dos que defendem este posicionamento, tenho posicéo
diversa da até entdo preconizada por esta Corte. A descricdo tipica, no meu entender, néo
retira a discussdo sobre o dolo especifico do agente.

Primeiro é dizer que os crimes dessa natureza sdo dagueles que importam
numa conduta omissiva, cuja deimitacéo o art. 13, § 2°, do Cddigo Penal digpde:

Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é
imputavel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a agdo Ou Omissao
sem a qua o resultado n&o teria ocorrido.
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(...)
§ 2° - A omisséo é penamente relevante quando o omitente devia e
podia agir para evitar o resultado...”.

Como vigto da previsdo legd, aplicavel certamente ao tipo em comento, a
omissdo deve vir pautada pelo desvalor do resultado, porquanto inexiste o dolo na conduta ndo
intenciona, como a que irrealizada por circunstancia fora das condigdes do agente (podia e
devia).

Vg a-se 0 que preconiza Celso Delmanto [et a], em festejada obra:

Dolo (vontade livre e consciente de apropriar-se, deixando de
repassar), que deve ser posterior ao recolhimento (desconto), sendo
necessario, ainda, o especial fim de agir (para apoderar-se da contribuicédo
recolhida). Para a doutrina tradicional, € o dolo especifico. (Cédigo Pena
Comentado — Rio de Janeiro: Renovar, 2007, pag. 506).

Por sua vez, Juarez Tavares é de opinido no mesmo sentido, verbis:

(...) nas hipoteses de delitos vinculados exclusivamente a infragdes de
deveres, nos quais o legidador negligenciou acerca da identificacdo do
desvalor do resultado, contentando-se com a mera inatividade, como
ocorre na sonegagdo fiscal, a read possibilidade deve também englobar a
capacidade individua de redlizar aquela especifica conduta determinada pela
norma, ou sgja, a capacidade de pagar, a capacidade de fazer pessoalmente,
a capacidade de prestar informacfes etc. Evidentemente se 0 sujeito ndo
possui dinheiro, ndo se omite de pagar 0 débito.... (As Controvérsias em
torno dos Crimes Omissivos. Rio de Janeiro: Instituto Latino-Americano de
Cooperacdo Penal, 1996. v. 1, pag. 76).

Dentro dessa vertente, tem-se que se a empresa esta acometida de grave crise
financeira, bem assm, o empresario comprova a impossibilidade de agir, é evidente que se
encontra reconhecida a atipicidade, ante a incomprovagcdo da responsabilidade subjetiva,
consoante comando congtitucional.

A propésito, esta Sexta Turma, em julgamento antigo, pontuou:

RESP - PENAL - PREFEITO MUNICIPAL - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - OMISSAO - NAO RECOLHIMENTO - O FATO
CRIME RECLAMA CONDUTA E RESULTADO. ANALISADOS DO
PONTO DE VISTA NORMATIVO. A RESPONSABILIDADE PENAL
(CONSTITUICAO DA REPUBLICA E CODIGO PENAL) E SUBJETIVA.
NAO HA ESPACO PARA A RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MUITO
MENOS PARA A RESPONSABILIDADE POR FATO DE TERCEIRO. A
CONCLUSAO APLICA-SE A QUALQUER INFRACAO PENAL. "NAO
RECOLHIMENTO DE  CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA"
CARACTERIZA - CRIME OMISSIVO PROPRIO.
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A OMISSAO NAO E SIMPLES NAO FAZER, OU FAZER COISA
DIVERSA. E NAO FAZER O QUE A NORMA JURIDICA DETERMINA.
O PREFEITO MUNICIPAL, COMO REGRA NAO TEM A OBRIGACAO
(SENTIDO NORMATIVO) DE EFETUAR OS PAGAMENTOS DO
MUNICIPIO; POR 1SSO, NO ARCO DE SUAS ATRIBUICOES LEGAIS,
NAO LHE CUMPRE PRATICAR ATOS BUROCRATICOS, DENTRE OS
QUAIS, ELABORAR A FOLHA E EFETUAR PAGAMENTOS. LOGO,
RECOLHER AS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. O PORMENOR
E IMPORTANTE, NECESSARIO POR SER INDICADO NA DENUNCIA.
DIZ RESPEITO A ELEMENTO ESSENCIAL DA INFRACAO PENAL. A
AUSENCIA ACARRETA NULIDADE DA DENUNCIA. NAO HA
NOTICIA AINDA DE HIPOTESE DO CONCURSO DE PESSOAS (CP,
ART. 29). (REsp 63.986/PR, Rd. Ministro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, SEXTA TURMA, julgado em 30/05/1995, DJ
28/08/1995 p. 26688)

A Quinta Turma deste Soddicio também j& se manifestou nesse sentido:

HABEAS CORPUS PREVENTIVO. APROPRIACAO INDEBITA DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS (ART. 168-A DO CPB).
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA NAO
EVIDENCIADA. PACIENTE QUE, JUNTAMENTE COM O SEU IRMAO,
EXERCIA COM EXCLUSIVIDADE A ADMINISTRAQAO E A
GERENCIA DA EMPRESA. DESCRICAO DOS FATOS COM TODAS
AS SUAS CIRCUNSTANCIAS DE FORMA A VIABILIZAR O PLENO
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA. AFASTAMENTO PARA
TRATAMENTO PSIQUIATRICO E DIFICULDADES FINANCEIRAS DA
EMPRESA. TESE NAO COMPROVADA, DE PLANO. QUESTOES QUE
DEMANDAM ANALISE PROBATORIA A SEREM APRECIADAS NO
DECORRER DA INSTRU(;AO CRIMINAL. PRECEDENTES DO STJ.
PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM
DENEGADA.

1 (.)

5. No crime de apropriacdo indébita previdenciaria (art. 168-A do
CPB) praticado por agente do empregador, se exige que (a) deixe de
repassar a0 INSS, na data e na forma aprazadas, os valores descontados
dos sdé&rios dos empregados e (b) gue a sua conduta revele a intencéo
(animus) de apropriar-se (sibi_habendi) desses mesmos valores (rem); a
exclusdo do dolo especifico do crime de apropriacdo indébita previdenciaria
veicularia a inaceitével responsabilidade penal objetiva nesse ilicito penal ou
impactaria a norma magna que proibe a prisao por divida

6. Todavia, o trancamento da Acdo Pena, em casos como o dos
autos, exige que haga prova inconteste do pagamento da divida, da
prescricdo dos créditos tributérios, da concessdo de anistia, da penhora
vdlida e eficaz, da decretacdo da faléncia da empresa, o que ndo logrou
fazer aimpetracéo.

7. Né&o estando evidente, como alega a impetracdo, a auséncia de
participagdo ou o desconhecimento da atividade delituosa, em razéo de
suposto afastamento da conducdo da empresa para tratamento de salde,
tratamento que, diés, ndo abarcou todo o periodo da prética delituosa, a
competéncia para definir a inocéncia ou ndo do acusado, a existéncia do
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dolo especifico na conduta ou a suficiéncia da prova produzida pela
acusacdo para a condenagdo do réu é do Juizo processante.

8. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial. (HC
118462/SP, Relatora Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
21/09/2009)

Em 10.11.09, no julgamento do AgRg no REsp n° 695.485/CE, do qud fui
relatora, esta Sexta Turma, por unanimidade de votos, acolheu o entendimento ora adotado,
entendendo pela exigéncia de dolo especifico, estando 0 acorddo respectivo ainda pendente de
publicacéo.

Na hipdtese, contudo, nd h& como reconhecer o gpontado constrangimento
ilegd, hga vista que a denlincia, baseada nas declaracdes do préprio recorrente, narrou que
ele e 0 sicio "decidiram de comum acordo néo repassar aos cofres publicos, no prazo legd, os
vaores recolhidos' (fl. 180), indicando, assm, ndo se tratar de hipdtese de impossibilidade de
agir de modo diverso.

N&o se revela possivel, na via eleita e nesse momento processual, reconhecer
a alegada inexigibilidade de conduta diversa, notadamente considerando a declaragdo prestada
pelo recorrente na delegacia, fls. 151/152, quando afirmou que a empresa "néo esta em
Situacdo concordataria ou com faéncia requerida’, embora estgja "com suas atividades
reduzidas'. A questéo, assm, devera ser melhor analisada pelo magistrado apos a instrucéo do
feito.

O Tribund de origem, ao decidir pela imposshilidade de acatar a tese de
dificuldade financeira da empresa em sede de habeas cor pus, ressatou:

Finamente, afirma o impetrante/paciente que a empresa deixou de
recolher as contribuicBes previdenciarias no momento oportuno, devido a
dificuldades financeiras.

Todavia, a andlise da presenca dessa espécie de causa a ensgar o
reconhecimento de inexigibilidade de conduta diversa, demanda andise
aprofundada do conjunto probatorio, algumas vezes precedida de pericia e
verificacdo de toda a documentacdo contdbil da empresa devedora, a
denotar ser inviavel td avaiacdo em sede de habeas corpus, devido aos
limites estreitos da cognicdo que é desenvolvida neste writ.

Assm também tem entendido o Pretério Excelso, como restou
evidenciado no julgamento do RHC n° 86072/PR, cuja ementa esta assim
expressa:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
NAO-RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO. ABOLITIO CRIMINIS
INOCORRENCIA. DIFICULDADE FINANCEIRA. MATERIA
PROBATORIA.

1. O artigo 3° da Le n. 9.983/2000 apenas transmudou a base legd da
imputacdo do crime da dinea “d” do artigo 95 da Le n. 8.212/1991 para o
artigo 168-A do Cadigo Penal, sem alterar o elemento subjetivo do tipo, que
€ 0 dolo genérico. Dai a improcedéncia da alegacdo de abolitio criminis ao
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argumento de que a le mencionada teria aterado o elemento subjetivo,
passando a exigir o animus rem sibi habendi.

2. A pretensdo visando ao reconhecimento de inexigibilidade de
conduta diversa, traduzida na impossbilidade de proceder-se ao
recolhimento das contribuicbes previdenciarias, devido a dificuldades
financeiras, ndo pode ser examinada em habeas corpus, por demandar
reexame das provas reexame das provas coligidas na agdo pena (g.n.).

Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.

(STF. RHC n. 86072/PR, Rd. Min. Eros Grau, Primeira Turma, DJU
de 28/10/2005).

Portanto, por todos esses fundamentos, ndo visumbro qualquer
espécie de constrangimento ilegd a que estaria sendo submetido o
impetrante/paciente nos autos da agdo pena n° 2000.61.03.005062-6.

Assim, notadamente porque ainda ndo foi proferida sentenca no feto
originario, fatando-lhe a devida instrugcdo, ndo ha como examinar, desde logo, a veracidade do
argumento de inexigibilidede de conduta diversa pela dificuldade financeira da empresa,
inexigtindo congtrangimento ilegd a ser reconhecido.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso ordinario.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2006/0266781-3 RHC 20558/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200061030050626 200603000089308
EM MESA JULGADO: 24/11/2009

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidenta da Sessao
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE LUIZ GOULART BOTELHO
ADVOGADO . PAULO FRANCISCO FERREIRA COSTA EOUTRO(S)
RECORRIDO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacdo indébita Previdenciéria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nilson Naves.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 24 de novembro de 2009

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretario



