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RECURSO ESPECIAL N°1.519.040 - SP (2015/0012320-0)

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

R.P/ACORDAO : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : CONSTRUTORA CORDOBA LTDA

ADVOGADO : JOSE CARLOS BAPTISTA PUOLI E OUTRO(S) - SP110829
RECORRENTE : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORE : CAIO CESAR GUZZARDI DA SILVA - SP194952

S

RODRIGO LEVKOVICZ E OUTRO(S) - SP205716

RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : DEBORA SOTTO E OUTRO(S) - SP162994

RECORRENTE : JOAO ROBERTO EGYDIO DE PIZA FONTES

ADVOGADO : JOAO ROBERTO EGYDIO PIZA FONTES (EM CAUSA

PROPRIA) E OUTROS - SP054771

RECORRIDO : OS MESMOS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL. CONSTRUCAO

DE PREDIO DE APARTAMENTOS. LOCALIZA(;AO EM ENTORNO DE
BEM TOMBADO. DESRESPEITO A REGRA DE PROTECAO. ANULACAO
DA RESOLUCAO. PRESERVADA A CONSTRUCAO DO PREDIO. MULTA
A ENCARGO DO ESTADO NAO REQUERIDA NA INICIAL. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. RECURSO DO ESTADO DE SAO PAULO PARCIALMENTE
PROVIDO. RECURSOS ESPECIAIS DO MUNICIPIO, DA CONSTRUTORA E
DO ASSISTENTE LITISCONSORCIAL NAO CONHECIDOS.
| - Movimento Defenda Séo Paulo guizou acéo avil plblica contra o Etado de Sdo
Paulo, a Congrutora Cordoba Ltda e o Municipio de Sao Paulo objetivando, em
sintese, obstar a congtrucéo de um prédio de gpartamentos (Edificio Le Grand Parc)
na Rua Joaguim Tavora, sob a degacdo de que a referida area se locdizava no
entorno do Indtituto Bioldgico, bem tombado pelo Consdho de Defesa do Patriménio
Higtorico, Arqueoldgico, Artidico e Turigico do Estado de Séo Paulo -
CONDEPHAAT.
I — Os pedidos da acéo foram julgedos improcedentes em face da Congrutora e do
Municipio, e procedentes contra 0 Estado de S&o Paulo, determinando a anulacéo da
Resolucdo da Secretaria de Cultura que fixou o respectivo poligono em desrespeito a
regar gad de protecdo aos 300m do entorno do respectivo bem tombado,
preservando, no entanto, os efeitos do ao no que diz respeito a construcéo do
Edificio Le Grand Parc.
11 - Em grau recursal, o Tribund de Jugtica do Estado de Sdo Paulo condenou o
Estado, também, ao pagamento de multa em 20% (vinte por cento) do vaor do bem
tombado e a Condrutora a indenizar 0 montante do prguizo causado, tudo a ser
gpurado em fase de liquidacéo de sentenca.
RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
IV - A degacdo recursa acerca dos dvarés para as obras e da supodta legdidade
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dos atos da municipaidade néo gpresenta a devida fundamentac@o, sem vinculacéo a
violaggo de le federd, inddindo o dbice sumular n. 284/STF.

RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DE SAO PAULO.

V - O art. 18 do Decreto-Lea n. 25/1937 ndo tem comando normativo sufidente a
amparar a pretensdo deduzida no sentido de que se reconheca a legdidade do ato
adminigrativo que deferiu a edificacdo, e com isso, afastar as condenacdes que lhes
foram impodtas. Incidénciada SUmulan.284/STF-.

VI - A pretensdo de afastar a multa gplicada merece prosperar. Na inidd, houve
gpenas pedido de indenizacdo. Ressarcimento néo se confunde com multa

VIl — A indenizacZo tem 0 escopo de restaurar 0 lesado e permitir a restauracéo da
Stuacdo anterior a0 ilidto. A multa, por outro lado, tem cardter sancionatdrio punitivo.
Os dois concetos ndo se confundem e indicam que os pedidos B0 de naureza
diversa

VIII - Ademais, a aplicacdo de multaadminidrativa ndo compete ao Poder Judiciaio,
gue pode anular, reformar ou determinar a gpuracdo de multa, mas ndo subdlituir a
autoridade adminidrativa para a apuracéo e fixacdo de sancdo adminidrativa Essa
Situac@o € asseverada quando o ao normaivo legd e infrdegd estabelece o 6rgéo
adminidrativo com competéncia especifica para a fixagdo da pendidade.

IX - Andmente, anda que fosse 0 caso de fixacdo de muita adminidraiva, o
estabe ecimento da pendidade no patamar maximo somente é possivel quando existe
fundamentaco especifica, 0 que n&o ocorreu No caso concreto.

RECURSO ESPECIAL DE JOAO ROBERTO EGYDIO PIZA FONTES

X - Admitido como assdente litisconsorcid do Estado de Sao Paulo, o particular
proprieté&rio de imévd nas imediagies, sequer teve suas degagdes debatidas peo
acordao recorrido, N0 que Seu recurso carece do necessaio prequestionamento,
incidindo a Simulan. 282/STF-.

RECURSO ESPECIAL DA CONSTRUTORA CORDOBA LTDA

XI - A adegacéo de violagdo do art. 16 da Lea n. 7.347/1985, sob o enfoque de que
0 acorddo recorrido ndo poderia decretar a nulidade da respectiva Resolugéo, em
razéo de outras acOes Smilares assm néo terem feito, ndo cabe prosperar. A umaem
razéo da ausénda de prequestionamento - Simula n. 282/STF -, a duas porque
demandariaincursio no acervo fético-probatdrio dos autos - Samulan. 7/STJ.

XII - Discutir eventud violagdo do art. 18 do Decreto-La n. 25/1937, baseado na
degacdo de que 0 empreendimento em questéo  ndo apresentaria prejuizo objetivo e
concreto ao imove tombado, demandaria incursio na seara fatico-probatéria dos
autos, inviavd diante dos termos da SUmulan. 7/STJ.

XIII - A recorrente ndo gponta digoostivo de la federd para amparar sua pretenséo
no tocante a aegada boa-fé, stuacdo que, ademais, também necessitaria debate nas
provas dos autos. Incidénciadas SUmulas ns. 284/STF e 7/STJ.

RESULTADO DO JULGAMENTO

XIV - Recursos especias do Municipio de Séo Paulo, de Jodo Roberto Egydio Piza
Fontes e da Congtrutora Cérdoba Ltda ndo conhecidos. Recurso especid do Estado
de Séo Paulo parcidmente conhecido e parcidmente provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sé&o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes,
acompanhando o Sr. Ministro-Relator para ndo conhecer dos recursos especiais do
Municipio de S&o Paulo, Jodo Roberto Egydio de Piza Fontes e Construtora Cérdoba
Ltda, e divergindo parcialmente para dar provimento ao recurso especial do Estado de
Séo Paulo, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Mauro Campbell Marques e pela
Sra. Ministra Assusete Magalhdes, o voto do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando integralmente o Sr. Ministro Francisco Falcdo, por unanimidade, nao
conhecer dos recursos especiais do Municipio de Sao Paulo, de Jodo Roberto Egydio
de Piza Fontes e de Construtora Cérdoba Ltda. e, por maioria, dar provimento ao
recurso especial do Estado de Sao Paulo, nos termos do voto do Sr. Ministro Og
Fernandes, que lavrara o acordao.

Vencidos em parte os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman
Benjamin. Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques e Assusete Magalhaes.

Brasilia, 09 de novembro de 2021(Data do Julgamento)

Brasilia, 09 de novembro de 2021 (Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.519.040 - SP (2015/0012320-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Movimento Defenda S&o Paulo guizou acdo avil pdblica contra o Estado de
S0 Paulo, a Congrutora Cérdoba Ltda e o Municipio de S&o Paulo objetivando, em sintese,
obstar a congtrucéo de um predio de gpartamentos (Edifico Le Grand Parc) na Rua Joaguim
Tavora, sob a degacéo de que a referida &rea locdiza-se no entorno do Indituto Biologico,
bem tombado pelo Consdho de Defesa do Parimonio Histdrico, Arqueoldgico, Artidtico e
Turidico do Estado de S&o Paulo - Condephaét.

A acdo fa julgada improcedente contra a Condrutora e o Municipio, e
procedente contra a Fazenda do Estado de S&o Paulo, nos seguintes termos:

Isto posto, julgo PROCEDENTE a acdo que o MOVIMENTO DEFENDA
SAO PAULO move contra FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
para anular, reservados os efeitos do ato naquilo que diz respeito ap Edificio Le
Grand Parc, a resolucdo da Secretaria da Cultura que fixou o poligono mencionado
na sentenca em desrespeito aregra geral de protegdo aos 300 metros do entorno do
prédio do Instituto Bioldgico, condenando o Estado na obrigacdo de ndo emitir
autorizacbes outras para construcdo no referido envoltério. Em consequéncia,
condeno a Fazenda Publica Estadual a0 pagamento de 33% do vaor das custas,
despesas processuais e honorérios advocaticios, estes fixados em R$ 8.000,00 na
forma do artigo 20, §4°, do C6digo de Processo Civil.

Em grau recursd, o Tribund de Judica do Estado de S&0 Paulo reformou
parcidmente a sentenca, condenando também a Congrutora, nos termos da seguinte ementa
(fls 1978 e 30s):

ASSISTENCIA SIMPLES. SE A DECISAO NAO EXPLICITA
VULNERACAO A DIREITO DO INTERESSADO, DESCABE ACOLHER
ARGUMENTACAO DO ASSISTENTE QUE PODERA DISCUTIR O TEMA EM
AMBITO ADEQUADO. MOTIVACAO DO ASSISTENTE DESACOLHIDA.

SENTENCA - NULIDADE - FALTA DE INTIMACAO DOS
REPRESENTANTES DA  PROCURADORIA DO ESTADO PARA
APRESENTACAO DE MEMORIAIS - INOCORRENCIA - INTIMACAO
REALIZADA - PRELIMINAR REJEITADA.

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL - CONSTRUCAO DE
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EDIFICIO DENTRO DO PERIMETRO DE PROTECAO DO ENTORNO DO
INSTITTUO BIOLOGICO - RESOLUCAO SEC-113/02 QUE DELIMITOU AREA
DE PROTECAO MENOR DO QUE AQUELA PREVISTA NO DECRETO
ESTADUAL N° 13.426/79, DE TREZENTOS METROS - ILEGALIDADE
- ANULACAO MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL - AUTORIZACAO EMITIDA
PELO CONDEPHMT PARA CONSTRUCAO DE EDIFICIODENTRO DO
PERIMETRO DE PROTE(;AO DE BEM TOMBADO EM DESCONFORMIDADE
COM O DECRETO ESTADUAL N 13.426/79 - ANULACAO DO ATO
ADMINISTRATIVO MANTIDA - CONDENACAO DA FAZENDA DO ESTADO
AO PAGAMENTO DE MULTA CORRESPONDENTE A 20% DO VALOR DO
BEM TOMBADO - CONSTRUTORA CONDENADA A RESSARCIR O DANO
AMBIENTAL CAUSADO - INTELIGENCIA DOS ARTS. 147 DO DECRETO
ESTADUAL N. 13.426/79 E 18 DO DECRETO-LEI N. NO 25/37 - RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO PROVIDO.

Diante de pedido dternativo - demolicdo do edificio ou ressarcimento
pecuniario do dano causado - adota-se a op¢do de repercussao financeira, até como
providéncia pedagdgica, diante dos interesses postos em confronto. Em fase de
execucdo de sentenca incumbird aos interessados, com a participacdo do Municipio,
eleger &rea prioritaria que deve merecer restauragdo por parte de empreendedor que
vulnerou o ambiente e deve compensar o prejuizo difuso perpetrado contra a
comunidade e que pde em risco a qualidade de vida das geraces do porvir.

Ou sga, 0 julgado ora recorrido, em andise dos respectivos recursos, dém da

condenacdo imposta pelo juizo monocrético, assm definiu;

a) condenou o Estado de S&o Paulo ao pagamento de multaem 20% (vinte por
cento) do vaor do bem tombado a titulo de indenizac&o;

b) condenou a Construtora a indenizar 0 montante do preguizo causado.

Opostos embargos de declarac@o por 3 das partes, foram providos somente
0s da Fazenda Estadud, sanando a omisséo gpontada, para condgnar que o vador da multa
serarevertido ao Fundo de Interesses Difusos Lesados (fls 2.144-2.151).

Embargos infringentes  interpostos  pela  Congrutora, rgeitados  (fls
2.267-2.280).

Foram interpostos 4 recursos especias.

O Estado de S8o Paulo dega violacdo do art. 18 do Decreto-Le n. 25/37,
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sugtentando que a legidacdo relativa ao tombamento tem em mira o impedimento absoluto a
quaisguer edificacies ou uma metragem com margem de discricionariedade adminidrativa dos
competentes 6rgéo técnicos, in casu, do Condephaat, no que ndo havendo definicZo dessa
area, deve sr reconhecida a legdidade do ato adminidraivo que deferiu a pretensio da
edificacéo.

Aponta, ainda, afronta aos arts. 128, 460, caput e 512, do CPC/1973,

afirmando ndo haver qualquer pedido rdativo ao pagamento de multa, que ndo se confunde
com aindenizac@o pel os danos causados, mativo pelo qua deve ser afastada.

Jodo Roberto Egydio Piza Fontes, proprietario de imdvd stuado no entorno do
bem tombado, que ingressou na lide como assistente smples da Fazenda, degou violacdo dos
arts. 47 e 472, do CPC/1973, com a imposcéo de restricdo ao direito de propriedade dos
proprietérios do locd, os quas ndo foram convocadas para participacdo do processo como
litisconsortes, devendo a sentenca se limitar agueles que integraram a relacdo processud
respectivalndica afronta aos arts. 2°, 128 e 460, do CPC/1973, degando julgamento extra
petita no que diz respeito ao comando judicd que proibiu a emissfo de novas autorizactes

para qualquer espécie de construcéo.

Por fim, caso se entenda pela ausencia de prequestionamento, aegaviolacéo do
art. 535, |1, do CPC/1973. Invoca dissidio jurigorudencid quanto aos temas,

Municipio de S0 Paulo interpds seu recurso especid dispondo sobre o
processo de tombamento e a metragem respectiva, susentando que os avaras concedidos
para as obras em questdo ndo foram objeto de proibicdo pelos drgaos competentes, e que o
perito judicid reconheceu alegdidade dos atos praticados pela municipdidade.

Afirma que em sau recurso de gpdacéofez referéncia a digpostivos
conditucionas e ao art. 333, 11, do CPC/1973.

Congrutora Coérdoba aponta violacdo do art. 16 da Le n. 7.347/1985,
afirmando que ao tempo da demanda havia 6 projetos de edificacéo em Stuacdo amilar, e uma
das acles a ees rdlacionada teve julgamento de improcedéncia do pedido de nulidade da
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Resolugéo n. 113/2002, ndo se podendo permitir julgamento contraditério aquele, td qud a
hipdtese dos autos, ja que a sentenca dvil faz coisa julgada erga omnes.

Sugtenta afronta ao art. 18 do Decreto-Le n. 25/1937 pois o Edificio Le Grand
Parc ndo apresenta prguizo objetivo e concreto ao Indituto Bioldgico, Stuagdo apurada,
indudve, por meo de pericia, e andainvoca suaboa-fé e direito adquirido, gpontando dissidio
jurisprudencia a respeito.

O Minigério Piblico Federd opinou pelo ndo conhecimento dos recursos (fls.
2.785-2.787).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.519.040 - SP (2015/0012320-0)
VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):

Como a decisdo recorrida foi publicada sob a égide da legidacéo processud
avil anterior, observam-se, em relacéo ao cabimento, processamento e pressupostos de
admissbilidade dos recursos, as regras do CPC/1973, diante do fendmeno da ultra-atividade e
do Enunciado Adminidraivo n. 2 do Superior Tribund de Jugtica

RECURSO ESPECIAL DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

A competéncia do Superior Tribund de Judtica, na via do recurso especid,
encontra-se vinculada & interpretacéo e a uniformizacéo do direito infracongtituciona federd.

Nesse contexto, apresenta-se impodtiva a indicacdo do dispogtivo legd que
teria sdo contrariado pelo Tribund a quo, sendo necessaria a ddimitacZo da violaggo do tema
insculpido no regramento indicado, viahilizando assm o necessaio confronto interpretetivo e o
cumprimento da  incumbéncda condituciond revelada com a uniformizacdo do dirato
infracondtitucional sob exame.

A munidpdidade ndo indica qud legidacdo federd teria Sdo violada em
decorréncia da fundamentacZo por ea deduzida

Ademas, a0 sudentar que teria gpontado, em seu recurso de apelacéo,
dispogtivos conditucionass, ta degacdo ndo se modtra pertinente na via do recurso especid,
sob pena de usurpacdo da competéncia do eg. STF.E nem mesmo aindicacdo do art. 333, 11,

do CPC/1973 se mostra vidve, ja que o recorrente ndo demondra de que forma teria se

dado a suposta violagéo.

Assm, apresentando-se evidente a deficiéncia ao pleito recursd, é de inddir o
Obice da Simula n. 284/STF, conforme inUmeros precedentes desta Corte em Stuaches
andoges
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA N. 284/STF. FALTA
DE FUNDAMENTAGCAO. NAO OCORRENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS N. 283 E 284
DO STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE. DANOS
MORAIS. VALOR DA CONDENACAO. SUMULA N. 284/STF. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. ADULTERACAO DO PRODUTO SOB A GUARDA DO
PRESTADOR. FATO. IMPEDITIVO. EXTINTIVO. MODIFICATIVO. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. NAO CONHECIMENTO. DECISAO
MANTIDA.

1. N&o se pode conhecer da apontada violacéo do art. 535 do CPC/1973,
pois a recorrente limitou-se a fazer alegacdo genérica de sua vulneragdo, sem
mencionar as razfes do inconformismo. Correta, portanto, a aplicagdo da Simula n.
284/STF.

[...]

5. Acerca da condenagdo por danos morais e do valor da compensacéo,
incide a Simula n. 284 do STF, pois a agravante ndo indica qual dispositivo de le
teria sido violado, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacdo recursal.

6. A recorrente ndo impugnou especificamente todos os fundamentos do
acorddo recorrido. Incidem as Simulas n. 283 e 284 do STF.

[...]

9. A incidéncia da Simula n. 7/STJ aobsta o conhecimento do especia pela
aliinea "c" do permissivo constitucional, pois impede verificar a smilitude fética dos
acorddos.10. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no REsp 1605694/SP,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
19/04/2021, DJe 23/04/2021)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. ACORDAO COMBATIDO. FUNDAMENTACAO. IMPUGNACADO.
DEFICIENCIA. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.  DEMONSTRAGAO.
INEXISTENCIA.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica’
(Enunciado Administrativo 2).

[...]

4. N&o se conhece de recurso especia gue deixa de apontar o dispositivo
legal violado no acérddo recorrido, incidindo na hipétese, por analogia, a Simula 284
do Supremo Tribunal Federal.

5. Ressalvado o entendimento do relator, idéntica compreensdo é aplicada
a0 apelo nobre interposto com fundamento em divergéncia pretoriana, na esteira do
posicionamento da Corte Especia (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Relator Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, Corte Especia, julgado em 18/12/2013, DJe
17/03/2014).

6. E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de
gue a incidéncia dos obices sumulares quando do exame do recurso especia pela
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ainea"d" inviabilizatambém a andise da divergéncia jurisprudencial .

7. Agravo interno desprovido.(Agint nos EDcl no REsp 1463254/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2021, DJe
06/04/2021)

RECURSO ESPECIAL DO ESTADO DE SAO PAULO.

A primeraaegaco recursd diz respeito ao art. 18 do Decreto-Le n. 25/1937,
sob a pretensdo de que sga reconhecida a legdidade do ato adminidraivo que deferiu a
edificacéo, e com isso, afastar as condenagdes que lhes foram impodtas.

De inidio, é preciso congderar que o apontado digoostivo ndo tem comando
normeativo suficiente para respaldar a degacéo do Estado: ao contrario. Confira-se:

Art. 18. Sem prévia autorizacdo do Servigco do Patriménio Historico e
Artistico Naciona, ndo se poderd, na vizinhanga da coisa tombada, fazer construcéo
gue lhe impeca ou reduza a visibilidade, nem nela colocar aniincios ou cartazes, sob
pena de ser mandada destruir a obra ou retirar 0 objeto, impondo-se neste caso a
multa de cincoenta por cento do vaor do mesmo objeto.

Ademais, a controvérsa foi ducidada com base, também, em dispostivo do
Decreto Edadud n. 13.476/1979, que levou a declaracdo de ilegdidade da Resolugéo SEC n.
113/2002, porque teria se afastado da referida legidacéo, a fdta da protecdo do rao do
entorno de 300 metros. Incidénciada Simulan. 280/STF.

Nessa panorama, tem-se que ao topico recursd incide o Gbice da Simula n.
284/STF, uma vez que as razdes apresentadas pelo recorrente estdo dissociadas, ndo so da
fundamentaco do acorddo recorrido, como também do proprio digpositivo que entende
violado. A proposito, confiram-se

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INDENIZATORIA
CUMULADA COM REEMBOLSO. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE
FORNECIMENTO DE PROTESE. REEMBOLSO INTEGRAL. CABIMENTO.
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADOS. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO ATACADO.
APLICACAO DAS SUMULAS 283 E 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DANO MORAL CONFIGURADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribuna estadua assentou a obrigatoriedade do plano de salde em
custear o fornecimento de prétese a parte autora, 0 que esta em consonancia com a
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jurisprudéncia desta Corte Superior, que possui entendimento de que € abusiva a
cldusula que exclua ou limite a cobertura de Orteses, préteses e materiais diretamente
ligados ao procedimento cirdrgico a que se submete o consumidor. Precedentes.

2. A auséncia de impugnacdo, nas razbes do recurso especia, de
fundamento auténomo e suficiente & manutencdo do acérddo estadual atrai, por
analogia, 0 6bice da Simula 283 do STF.

3. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagio
quando as razdes do recurso estdo dissociadas do decidido no acérdao recorrido.
Aplicacdo da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

[...]

5. Agravo interno a gue se nega provimento.(Agint no REsp 1900386/SP,
Re. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 29/03/2021, DJe
29/04/2021)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA CUMULADA
COM OBRIGACAO DE FAZER. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
ERRO MEDICO, DURANTE O PARTO, QUE CAUSOU SEQUELAS
PERMANENTES EM RECEM-NASCIDO. NECESSIDADE DE TRATAMENTO
MEDICO E FISIOTERAPICO RECONHECIDO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ALEGACAO DE COMANDO JUDICIAL GENERICO. ART. 491 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO SUFICIENTE PARA
AMPARAR A TESE RECURSAL. SUMULA 284/STF. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso
Especia interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de acdo proposta em desfavor do Distrito Federal,
objetivando a sua condenacdo ao pagamento de pensdo mensal, indenizacdo por
danos morais e estéticos, aém de fornecer ou custear o tratamento e 0s exames
necessarios para melhora do quadro de saide do menor, em razéo de suposto
atendimento médico inadequado na redlizacdo de parto, resultando em sofrimento
fetal e danos de natureza irreversivel @ menor. O Tribuna de origem julgou
procedente a agdo, para condenar o réu a disponibilizar na rede publica, ou custear
na rede privada, todo o tratamento médico e fisioterapico necessario para melhora do
quadro de saide da menor, dém do pagamento de pensdo mensal e compensagao
por danos estéticos e morais.

[11. No presente Recurso Especia, insurge-se 0 réu apenas contra a
condenacdo em obrigagdo de fazer, consistente em disponibilizar na rede publica, ou
custear na rede privada, todo o tratamento médico e fisioterpico necessario para
melhora do quadro de salde da menor, defendendo tratar-se de comando judicia
genérico e indeterminado, 0 que, no seu entendimento, configuraria violagdo aos arts.
324 e 491 do CPC/2015.

IV. O art. 491 do CPC/2015 ("Na acdo relativa a obrigacdo de pagar
quantia, ainda que formulado pedido genérico, a decisdo definira desde logo a
extensdo da obrigagdo, o indice de correcdo monetaria, a taxa de juros, o termo
inicid de ambos e a periodicidade da capitalizacdo dos juros, se for o caso"), além de
ndo ter sido prequestionado, ndo possui comando normativo suficiente para amparar
a tese recursal de que o comando judicid relacionado a obrigaco de fazer seria
genérico e indeterminado, o que revela a deficiéncia na fundamentagdo no recurso e
impede o conhecimento do Recurso Especia em razéo da incidéncia da Siumula 284
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do Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na fundamentacéo ndo permitir a exata compreensado da controvérsia’.

[...]
V1. Agravo interno improvido.(Agint no AREsp 1787248/DF, Rd. Ministra

ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2021, DJe
19/04/2021)

A outradegacdo do Estado esté fundada em violagdo dos arts. 128, 460, caput
e 512, do CPC/1973, dirmando ser incebivd a multa, na medida em que ndo houve o
respectivo pedido nos autos. Assm fol imposta a referida pendidade:

Destarte, € de se prover o apelo do Ministério Plblico para, reconhecida a
inescusavel responsabilidade da Administracdo Publica no evento danoso ao meio
ambiente cultural, condenar o Governo do Estado ao pagamento de multa
correspondente a 20% do valor do bem tombado a titulo de indenizac&o, valor este a
ser apurado em liquidaco e recolhido ao Fundo de Reparacéo dos Interesses Difusos
Lesados, nos termos do art. 147 do Decreto Estadual n® 13.26/79 c¢/c art. 13 da L&
n° 7.347/85.

De fato a questéo surgiu no julgamento do recurso de apelacéo, e a Fazenda
opbs embargos de declaracdo para ver afastada a respectiva pendidade, sob a degacéo de
gue o pedido autord n&o continha parcela rdativa a imposicéo de multa, tendo sdo afastado
peo Tribund a quoa condderacdo de que td consectaio edaria contido no pedido
indenizatdrio originario.

Eda Corte j& tem entendimento firmado no sentido de que "néo configura
julgamento ultra ou extra petita, com violacdo ao principio da congruéncia ou da adstricao, o
provimento jurisdiciond exarado nos limites do pedido, 0 qud deve ser interpretado Idgica e
gdemdicamente a partir de toda a peticdo indd" (Agint no REsp n. 1.829.793/SE, Rd.
Minisro Marco Buzz, Quarta Turma, DJe 23/10/2019).

Nesse mesmo santido:

PROCESSUAL CIVIL. ACIDENTARIA. TERMO INICIAL. BENEFICIOS
ACIDENTARIOS. DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
AUSENCIA. DIA DA CITACAO VALIDA DA AUTARQUIA. JULGAMENTO
ULTRA PETITA. NAO VERIFICADO.

I - Na origem, trata-se de acdo acidentaria objetivando beneficios
acidentérios em decorréncia das suas atividades |aborativas. Na sentenca, os pedidos
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foram julgados procedentes. No Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente
reformada.

Il - Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo do principio da congruéncia ou
da adstricdo, o provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido, o qua deve
ser interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a peticdo inicial.
Precedentes.

[l - Ademais, observa-se que ao decisum foi bem claro que, na auséncia
da data do requerimento administrativo, como na hipétese, serd considerado o termo
inicid para pagamento do beneficio previdenciario o dia da citacdo vdida da
autarquia. Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.408.081/SC, relator Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 27/6/2017, DJe 3/8/2017 e AgRg no
REsp n. 1.521.928/MG, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado
em 9/6/2015, DJe 19/6/2015.

IV - Agravo interno improvido.(Agint no REsp 1891329/SP, Rd. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2021, DJe
15/04/2021)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CARACTERIZADA. VIOLACAO A COISA
JULGADA. INOVACAO. COMPENSACAO DE CREDITOS RECIPROCOS.
JULGAMENTO ULTRA PETITA NAO CONFIGURADO.

1. Se as questbes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes,
obscuridades ou contradices, devem ser afastadas as alegadas ofensas ap artigo
1022 do Caodigo de Processo Civil de 2015.

2. Conforme o entendimento consolidado neste Tribunal, ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo ao principio da congruéncia ou
da adstricdo, o provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido, o qual deve
ser interpretado légica e sistematicamente a partir de toda a peticdo inicid.
Precedentes.

3. E invidvel a andlise de teses alegadas apenas em embargos de declaracio,
por caracterizar inovago.

4. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no AREsp 1684998/RS,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
22/03/2021, DJe 25/03/2021)

Asim, ainda que se possa algumentar que o termo "multd’  supostamente foi
utilizado fora de seu contexto, o fato é que aimposicéo da referida pendidade, rddivaa 20%

(vinte por cento) do vaor do bem tombado, n&o se digura fora do pedido, consderando o

que foraexposto nainidd, in verbis (fl. 38):

f.5) em relagdo a todos os requeridos, tendo em vista os danos ambientais
ja ocasionados a coletividade paulista, bem como os eventuais danos causados no
curso da presente demanda, sgjam 0os mesmos condenados ao pagamento de
indenizacdo por danos ambientais, em montante a ser fixado por V . Exa., que
deverareverter ao fundo a que faz referénciao art . 15 daLel 7.547/85;
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RECURSO ESPECIAL DE JOAO ROBERTO EGYDIO PIZA FONTES

Ao julgar o recurso de gpelacao por de gpresentado, na qudidade de assgente
smplesdo Estado, o Tribund de origem ddiberou:

1. Em relagdo a assisténcia do interessado, que recebeu o0 processo no
estado em gue se encontrava, bem aduziu a Fazenda que a decisdo ora em exame
ndo deliberou sobre cassacdo ou revogacdo de autorizacbes anteriormente
expedidas.

Repercussdo deste julgado nos interesses do assistente poderdo ser
apreciadas a 1uz do artigo 55 do Codigo de Processo Civil. No mais, a pretensdo a
declaracdo dos efeitos da acdo civil publica ndo foi objeto do pedido inicid e ndo
guarda pertinéncia com o0s recursos ora julgados. A interpretacdo dos dispositivos
pertinentes diante da doutrina e da jurisprudéncia constitui énus do interessado, no
ambito proprio, que ndo é a presente a¢ao civil publica.

Vegase que o decisum ndo enfrentou as questdes por ee colocadas, no que é
evidente a caréncia do necessario requisito do pregquestionamento, nos termos da Simula n.

282/STF.

E nem s diga que a eventud invocacdo de violagdo do art. 535 do
CPC/1973, in casu, teria td cond@o, pois no julgamento de seus embargos declaratorios o
Tribund a quo esclarecey, uma vez mas, que os temas trazidos pelo assgente "[...] ndo

guardam pertinéncia com os recursos em discussao” (fl. 2.150).
RECURSO ESPECIAL DA CONSTRUTORA CORDOBA LTDA

Alega-se violagéo do art. 16 da Le n. 7.347/1985, pois ao tempo da demanda
exidiriam 6 projetos de edificacdo em dtuacdo Smilar, e uma das agdes respectivas teve
julgamento de improcedéncia do pedido de nulidade da Resolugdo n. 113/2002, néo se
podendo permitir julgamento contraditorio aquele, ta qua a hipdtese dos autos, ja que a

sentenca avil faz coisajulgeda erga omnes.

Sobre a controvérsia, o Tribund de origem decidiu:

Inicialmente, cabe ressaltar que a coisa julgada ndo é nenhum efeito da
sentenca, jaque desta dando decorre. Trata-se simplesmente de uma qualidade que,
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por questdo de ordem publica, a sentenca adquire a imutabilidade e a
indiscutibilidade.

Havera coisa julgada sempre que duas agdes derem lugar a mesma questédo,
atornar impossivel nova discussdo acerca do mesmo tema, por expressa disposi¢cao
legdl, assecuratdria da prética dos atos juridicos e negociais, sob pena de jamais se
encerrarem as demandas judiciais.

No caso em concreto, verificou-se que o ato administrativo que aprovou o
projeto de construcdo, conforme se verdadiante, ndo observou a regra do artigo
137 do Decreto Estadual n. 13.426/79, sendo, portanto considerado nulo.

Por ta motivo, ndo haque se faar em ofensa a coisa julgada, pois a ndo
observagdo do requisito legd permitiu a0 Poder Judiciério rever o ato administrativo
sob o aspecto de sua legdidade.

Iniciadmente é forcoso consderar que ndo houve o debate acerca, exatamente,
do atigo de la apontado pela recorrente como violado peo decisum, e ndo foram opostos
embargos de declaracdo para sanar eventud omissao, ensgando a incidéncia da Simula n.

282/STF.

Ainda que se pudesse ultrapassar td 6bice sob a degacéo de que o tema"coisa
julgadd’ foi enfrentado pela ingénda ordinaria, veja-se que a hipdtese dos autos examinou a
controvérda nos termas em que colocada, tdo-somente a luz do empreendimento especifico, o

qud néo estaria nos parametros da legidacéo de regéncia

Ademais, eventud debate da questdo, esbarraria na vedacdo da Simula n.
7/ISTJ, por demandar incursdo no acervo fatico-probatérios dos autos, e aé mesmo da outra

acao invocada pela recorrente.

Emrelacdo ao art. 18 do Decreto-Le n. 25/1937, a recorrente susenta que o
referido empreendimento nNdo gpresentaria prejuizo objetivo e concreto ao Indituto Bioldgico,
Stuacdo que demandaria incursio na seara fético-probatdria dos autos, invidvd diante dos
termos da Simulan. 7/STJ.

Ainda que assm néo fosse, a questdo, conforme ja ressdtado, foi dirimida
diante da ndo conformidade do empreendimento nos termos da legidacéo de regéncia, néo
importando, para tanto, a configuracdo de que agpresentasse oU N&0 Prgjuizo ao Indituto
Bioldgico.
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Por fim, no que dz respeito a degada boafé da recorrente, ndo houve
indicac@o de dispostivo de le que teria Sdo afrontado, ensgando a incidéncia da Simulan.
284/STF, e td debate também estaria limitado a andise do acervo fatico-probatério dos autos.

Ante 0 exposto, ndo conhego dos recursos especiais do Municipio de S&o
Paulo, de Jodo Roberto Egydio Piza Fontes e da Congrutora Cordoba Ltda e, conhego
parcidmente do recurso especid do Estado de S&o Paulo, negando-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0012320-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.519.040/ SP

Numeros Origem: 01610405020078260000 0708741.5/1-00 1332802 1610405020078260000
5835320020133289 7087415100 86002 994.07.161040-3 994071610403

PAUTA: 17/08/2021 JULGADO: 17/08/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Bela VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE : CONSTRUTORA CORDOBA LTDA
ADVOGADO : JOSE CARLOSBAPTISTA PUOLI E OUTRO(S) - SP110829
RECORRENTE : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : CAIO CESAR GUZZARDI DA SILVA - SP194952
RODRIGO LEVKOVICZ E OUTRO(S) - SP205716
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : DEBORA SOTTO E OUTRO(S) - SP162994
RECORRENTE : JOAO ROBERTO EGYDIO DE PIZA FONTES
ADVOGADO : JOAO ROBERTO EGYDIO PIZA FONTES (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
- SP054771
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Patriménio Histérico / Tombamento

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JOSE CARLOS BAPTISTA PUOLI, pea parte RECORRENTE: CONSTRUTORA
CORDOBA LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apb6s o voto do Sr. Ministro-Relator, ndo conhecendo dos recursos especiais do
Municipio de Sdo Paulo, de Jodo Roberto Egydio Piza Fontes e da Construtora Cérdoba Ltda;
conhecendo em parte do recurso especia do Estado de S&o Paulo e, nessa parte, negando-lhe
provimento, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes."
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Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es.
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RECURSO ESPECIAL N°1.519.040 - SP (2015/0012320-0)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de Acé&o Civil Publica que buscou
obstar a construcdo de prédio de apartamentos sob a alegacdo de que a referida area
integrava o entorno de edificio tombado. A demanda foi proposta contra o Estado de
Sao Paulo, a Construtora Cérdoba Ltda. e o Municipio de S&o Paulo.

Os pedidos em desfavor da construtora e do municipio foram julgados
improcedentes e os pedidos em oposi¢cao ao Estado de Sao Paulo foram julgados
procedentes (e-STJ, fls. 1497-1517).

Em grau de recurso, o Tribunal de origem condenou o Estado ao pagamento de
multa de 20% do bem tombado e apenou a Construtora a indenizar o montante do
prejuizo causado a ser apurado em liquidacéo de sentenca (e-STJ, fls. 1620-1636).

Foram interpostos quatro recursos especiais contra a decisdo colegiada na
origem.

O Municipio de S&o Paulo alegou ser legal a concessdo de alvard pela
municipalidade. O Relator ndo conheceu do recurso com base na Sumula n. 284/STF.

Jodo Roberto Egydio Piza Fontes, proprietario do imével e admitido como
assistente litisconsorcial, ndo teve os argumentos debatidos na origem. O Ministro
relator aplicou a Sumula n. 282/STF para ndo conhecer do recurso especial.

A Construtora Cordoba Ltda. alegou violagdo dos arts. 16 da Lei n. 7.347/1985 e
18 do Decreto-Lei n. 25/1937, bem como aduziu ter agido com boa-fé. O Ministro
relator ndo conheceu de nenhum dos capitulos, respectivamente, pelos ébices das
Sumulas n. 282/STF e 7/STJ; Simula n. 7/STJ; e Sumulas n. 284/STF e 7/STJ.

O Estado de S&o Paulo sustentou ter havido contrariedade aos arts. 18 do
Decreto-Lei n. 25/1937; e 128, 460, caput, e 512 do CPC. O Ministro relator nao
conheceu do primeiro capitulo pela Sumula n. 284/STF. Quanto ao segundo capitulo,
entendeu que a san¢éo de multa de 20% estaria abarcada pelo pedido feito na inicial.

Em relacdo aos recursos do Municipio de Séo Paulo, de Jodo Roberto Egydio
Piza Fontes e da Construtora Cdrdoba Ltda., adiro integralmente ao voto do Ministro

relator.
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Contudo, no que se refere ao recurso do Estado de S&o Paulo, minha adeséo é
apenas parcial. No que se refere ao art. 18 do Decreto-Lei n. 25/1937, nédo existe
nenhuma objecao em relacdo a concluséo do Relator, mas, no capitulo referente a multa
de 20%, peco vénias para discordar.

O acorddo da origem entendeu que os pedidos da inicial abarcariam a
condenacao da referida multa (e-STJ, fls. 1.978-1.979 e 2.149).

ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL — AUTORIZACAO EMITIDA PELO
CONDEPHAAT PARA CONSTRUCAO DE EDIFICIO DENTRO DO
PERIMETRO DE PROTECAO DE BEM TOMBADO EM,
DESCONFORMIDADE COM O DECRETO ESTADUAL N° 13.426/79 —
ANULACAO DO ATO ADMINISTRATIVO MANTIDA — CONDENACAO DA
FAZENDA DO ESTADO AO PAGAMENTO DE  MULTA
CORRESPONDENTE A 20% DO VALOR DO BEM TOMBADO -
CONSTRUTORA CONDENADA A RESSARCIR O DANO AMBIENTAL
CAUSADO - INTELIGENCIA DOS ARTS. 147 DO DECRETO
ESTADUAL N° 13.426/79 E 18 DO DECRETO-LEI N° 25/37 — RECURSO
DO MINISTERIO PUBLICO PROVIDO (e-STJ, fls. 1.978-1.979).

Os Embargos de Declaracdo da Fazenda Publica merecem parcial
provimento.

Primeiramente, frise-se que o pedido indenizatério esta expressamente
contido na inicial, conforme demonstra o requerimento formulado, no que
nao merecem prosperar, neste ponto, os embargos da Fazenda do
Estado de S&o Paulo: .5) em relacdo a todos Os requeridos, tendo em
vista 0os danos ambientais ocasionados a coletividade paulista, bem com
0s eventuais danos causados no curso da presente demanda, sejam 0s
mesmos condenados ao pagamento de indenizagdo por danos
ambientais, em montante a ser fixado por V. Exa., que devera reverter ao
fundo a que faz referéncia o art. 13 da Lei 7.347/85 (e-STJ, fl. 2.149).

No recurso de apelacdo do Ministério Publico, ndo houve requerimento de
aplicagéo de multa com base no art. 147 do Decreto estadual n. 13.426/1979 (e-STJ, fl.
1.583):

40. Diante do exposto, aguarda-se que seja - DADO PROVIMENTO ao
presente recurso de apelacdo, para reformar parcialmente a r. sentenca
recorrida, para condenar os apelados Estado de S&o Paulo e Construtora
Cdérdoba em obrigacao de fazer consistente em demolicdo da construcéo
lesiva a ambiéncia do bem ou , de forma sucessiva, fixar reparacdo
pecuniaria, a ser apurada em liquidacéo, para recolhimento ao Fundo de
Reparacdo dos Interesses Difusos Lesados, com 0 que se fara inteira
Justica.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Da mesma forma, o item f. 5 da peticédo inicial faz tdo somente referéncia a
indenizacao (e-STJ, fl. 38):

f5 - em relagdo a todos Os requeridos, tendo em vista os danos
ambientais ocasionados a coletividade paulista, bem com os eventuais
danos causados no curso da presente demanda, sejam 0S mesmos
condenados ao pagamento de indenizacdo por danos ambientais, em
montante a ser fixado por V. Exa., que devera reverter ao fundo a que faz
referéncia o art. 13 da Lei 7.347/85.

Parece ter havido confusé&o entre os institutos da indenizacdo e da multa pelo

Tribunal de origem.
O art. 147 do Decreto estadual n. 13.426/1979 prevé a aplicacdo de multa de

1-20% (um a vinte por cento) do valor do bem tombado:

DECRETO N. 13.426, DE 16 DE MARCO DE 1979.

Artigo 147. - Para as transgressdes das obrigacOes impostas por este
decreto, para as quais ndo sera prevista penalidade especifica, O
Conselho podera aplicar multas no valor de 1 (um) a 20% (vinte por cento)
do bem tombado, sem prejuizo de eventual apuragdo de responsabilidade
funcional, criminal ou civil.

N&o se pode confundir multa com indenizacdo. A indenizacéo busca restaurar o
estado anterior, reparar 0 prejuizo causado e tem como parametro principal o valor do
dano na forma do art. 944 do Cddigo Civil, que estabelece, em nosso ordenamento
juridico, o principio da reparacao integral.

A multa ou sancdo civil de carater punitivo tem como elemento principal a
reprovabilidade da conduta, e ndo propriamente o dano causado. Logo, néao € possivel
equivaler a indenizag&o com a sangao.

Tanto isso € verdade que, quando incidentes em um mesmo caso concreto, a
aplicacdo da multa e da reparacao sao autbnomas.

No caso concreto, interpretar que o pedido de reparacdao de danos abarcaria a
aplicacdo de multa parece ser equivocado. A natureza juridica da reparacdo, como
supramencionado, é diversa da multa ou sancao civil de carater punitivo. Assim, caso
nao tenha sido requerida na inicial, ndo poderia ser objeto da sentenca ou do acérdao,

como bem indica o art. 460 do CPC/1973:
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Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza
diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou
em objeto diverso do que Ihe foi demandado.

Como se V&, a condenacao em multa de 20% foi extra petita.

Ademais, ainda que tivesse sido requerida, ela ainda conteria duas nulidades no
caso concreto. A primeira é que houve a condenacdo no patamar maximo sem a
devida justificativa ou fundamentacdo. O art. 147 do Decreto estadual n. 13.426/1979
prevé a fixacdo de multa de 1-20%. Para a definicdo no patamar maximo, como
ocorreu, seria preciso fundamentacdo especifica no processo administrativo com base
nos critérios normativos de dosimetria estabelecidos no referido decreto, o que nao
ocorreu no caso.

Além disso, ndo cabe ao Judiciario fixar multa administrativa ou ambiental, mas
aos oOrgdos administrativos. O Judiciario € competente para revisar e anular a
aplicacdo de multa, mas ndo fazer as vezes do administrador para exercer o papel da
autoridade administrativa.

No caso concreto, 0 art. 147 do Decreto Estadual n. 13.426/1979 estabelece que
cabe ao CONDEPHAAT a aplicacdo da multa. Logo, caso a condenacdo em multa
tivesse sido requerida pela parte autora ou pelo Ministério Publico, o que n&o ocorreu,
somente poderia a origem determinar a apuragdo e instauracdo de processo
administrativo de fixacdo pelo referido 6rgao.

Ante o0 exposto, acompanho o relator e ndo conhec¢o dos recursos do Municipio de
Sao Paulo, Jodo Roberto Egydio Piza Fontes e Construtora Cordoba Ltda. Em relacao
ao recurso especial do Estado de Sao Paulo, acompanho o relator no capitulo referente
ao art. 18 do Decreto-Lei n. 25/1937, mas, em relacdo ao capitulo referente a multa de
20% com base no art. 147 do Decreto estadual n. 13.426/1979, voto pelo provimento
do recurso do Estado de Sao Paulo por considerar a condenagéo extra petita na forma
do art. 460 do CPC/1973.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.519.040 - SP (2015/0012320-0)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE  : CONSTRUTORA CORDOBA LTDA

ADVOGADO

: JOSE CARLOSBAPTISTA PUOLI EOQUTRO(S) - SP110829

RECORRENTE  : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORE : CAIO CESAR GUZZARDI DA SILVA - SP194952

S

RODRIGO LEVKOVICZ EOUTRO(S) - SP205716

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : DEBORA SOTTO EOUTRO(S) - SP162994
RECORRENTE  : JOAO ROBERTO EGYDIO DE PIZA FONTES

ADVOGADO : JOAO ROBERTO EGYDIO PIZA FONTES (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS - SP054771
RECORRIDO : OSMESMOS

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de

Recurso Especid interposto pelo Estado de S&o Paulo contra acord@o que, reformando em
parte a sentenca, condenou a recorrente ao pagamento de "multd’ de 20% (vinte por cento)
do vaor do bem tombado, a titulo de "indenizacao".

No Recurso Especid, 0 Estado de S&o Paulo defende, entre outros pontos, que

a decisdo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo extrapolou os limites da demanda, pois

néo ha na peticdo inidd da Acao Civil Piblica pedido para que sgja gplicada multa ao ente
publico. Aduz (fls 2219-2221, e-STJ):

O v. acdrddo deu provimento ao recurso de Apeacdo interposto
pelo Minigério Piblico e condenou o ora recorrente a0 pagamento de multa
correspondente a 20% do vaor do bem tombado a titulo de indenizacdo. Ta
Stuacdo dispare foi objeto de ED cujo desfecho ndo fora favoravel a tese
fazendéria da incorregdo do Julgado. Vejamos.

(...)

Ressdtase que na peticdo inidd da acdo proposta peo
Movimento Defenda S8 Paulo, da mesma forma, ndo se faz mencdo em
condenacao ao pagamento de multa

()

Congderando que multa ndo se confunde com indenizacdo pelos
danos, esta evidente a contradicéo existente no v. acordao, que implica, também,
em violagdo ao digposto nos artigos 128, 460, "caput” e 512, ambos do Cadigo de
Processo Civil. In verbis

()
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O eminente Rdator, Minigro Francisco Falcdo, negou provimento ao Recurso
Especid. Espedificamente quanto a aegacéo de que a decisio é extra petita, consgnou:

Assim, ainda que se possa argumentar que o termo "multa’
supostamente foi utilizado fora de seu contexto, o fato € que a imposcéo da
referida pendidade, relativa a 20% (vinte por cento) do vaor do bem tombado,
ndo se afigura fora do pedido, considerando o que fora exposto na inicd, in
verbis (fl. 38):

f.5) em relacdo a todos os requeridos, tendo em
vista os danos ambientais j& ocasionados a coletividade paulista,
bem como os eventuais danos causados no curso da presente
demanda, s§am o0s mesmos condenados a0 pagamento de
indenizacdo por danos ambientais, em montante a ser fixado por V
. Exa., que deverareverter ao fundo a que faz referéncia o art .
15daLe 7.547/85;

O eminente Minisgro Og Fernandes apresenta Voto-Vida divergindo do
Rdaor apenas nesse capitulo decisdrio. Entende Sua Excdénda que ndo se pode
confundir multa com indenizacdo. Além disso, gponta que o Poder Judiciaio ndo poderia
golicar uma sangdo tipicamente adminidrativa Condui, entéo, que a condenacdo se deu extra
petita.

No entanto, com todas as vénias a douta divergéncia, tenho que ndo houve,
efetivamente, aplicacdo de multa adminigtrativa pelo Poder Judiciério. Em verdade, o
Tribund a quo, ainda que de manaira ndo muito clara, apenas utilizou o preceito do art. 147
do Decreto Estadud 13.426/1979 como par ametro para fixacdo do valor da indenizacéo
a ser paga pelo Estado de Séo Paulo.

Vegamos o0 que conda no Voto condutor do acdrddo recorrido (fls
1.991-1.992, e-STJ):

E as consequéncias dai advindas haveréo de ser suportadas por
aqueles que 1he deram causa - 0 Governo do Estado, que autorizou a construgdo
dentro de perimetro vedado por le, e a Construtora Cérdoba Ltda. - que mesmo
apos 0 guizamento da agao assumiu 0s riscos do prosseguimento da obra.

A responsabilidade da administracdo publica por sua ineficiéncia e
omissdo em zelar pelo patriménio culturd é inegavel. Atinge uma comunidade
difusa de pessoas lesadas na fruicdo de um direito que o pacto fundante
considerou essencia a sadia quaidade de vida, - minimo necessario a uma
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exiséncia digna - ao dispor em seu art. 225; "Todos tem direto a0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso com um do povo e essencia a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder PUblico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras geracoes

(...)

Destarte, € de se prover o apelo do Ministério Publico para,
reconhecida a inescusavel responsabilidade da Administragdo Pdblica no evento
danoso a0 melo ambiente culturd, condenar o Governo do Estado ao
pagamento de multa correspondente a 20% do vaor do bem tombado a titulo
de indenizacdo, valor este a ser apurado em liquidacéo e recolhido ao Fundo
de Reparacdo dos Interesses Difusos L esados, nos termos do Decreto
Estadual 13.426/79 c/c art. 13 daLd n°7.347/85.

Ou sga, dém de dribuir expressamente cardter indenizatorio a "multd’, o

Tribund de Justica determinou sua destinacdo ao Fundo de Dir eitos Difusos, cujo objetivo é
"a recondtituicdo dos bens lesados', nos termos do art. 13 da Le da Acdo Civil Plblica, de

modo a confirmar que a condenacéo decorre do reconhecimento judicid da responsabilidade
avil ambiental do Estado.

Por essas razdes, e com todas as vénias ao Voto muito cuidadoso langado pela

divergéncia, acompanho o eminente Relator, para hegar provimento ao Recurso Especid
do Estado de Séo Paulo.

E como voto.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.519.040 - SP (2015/0012320-0)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Como Vvisto, trata-se de Recursos
Especiais, interpostos por Estado de S&o Paulo, Jodo Roberto Egydio Piza Fontes, Municipio
de S&o Paulo e Construtora Cordoba Ltda., contra acordao do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, assim ementado:

"ASSISTENCIA SIMPLES. SE A DECISAO NAO EXPLICITA VULNERACAO
A DIREITO DO INTERESSADO, DESCABE ACOLHER ARGUMENTAQAO
DO ASSISTENTE, QUE PODERA DISCUTIR O TEMA EM AMBITO
ADEQUADO. MOTIVA(;AO DO ASSISTENTE DESACOLHIDA SENTENCA
- NULIDADE - FALTA DE INTIMA(;AO DOS REPRESENTANTES DA
PROCURADORIA DO ESTADO PARA APRESENTAQAO DE MEMORIAIS
- INOCORRENCIA - INTIMACAO REALIZADA - PRELIMINAR REJEITADA
ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL - CONSTRUCAO DE EDIFICIO
DENTRO DO PERIMETRO DE PROTE(;AO DO ENTORNO DO
INSTITUTO BIOLOGICO - RESOLU(;AO SEC-113/02 QUE DELIMITOU
AREA DE PROTE(;AO MENOR DO QUE AQUELA PREVISTA NO
DECRETO ESTADUAL N° 13.426/79, DE TREZENTOS METROS -
ILEGALIDADE - ANULA(;AO MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO
ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL -AUTORIZACAO EMITIDA PELO
CONDEPHAAT PARA CONSTRU(;AO DE EDIFICIO DENTRO DO
PERIMETRO DE PROTE(;AO DE BEM TOMBADO EM
DESCONFORMIDADE COM O DECRETO ESTADUAL N° 13.426/79 -
ANULA(;AO DO ATO ADMINISTRATO MANTIDA -CONDENAQAO DA
FAZENDA DO ESTADO AO PAGAMENTO DE MULTA
CORRESPONDENTE A 20% DO VALOR DO BEM TOMBADO -
CONSTRUTORA CONDENADA A RESSARCIR O DANO AMBIENTAL
CAUSADO- INTELIGENCIA DOS ARTS. 147 DO DECRETO ESTADUAL
N° 13.426/79 E 18 DO DECRETO-LEI N° 25/37 - RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO PROVIDO

Diante de pedido alternativo - demolicdo do edificio ou ressarcimento
pecuniario do dano causado - adota-se a opc¢do de repercussao
financeira, até como providéncia pedagogica, diante dos interesses
postos em confronto. Em fase de execucdo de sentenca incumbira aos
interessados, com a participacdo do Municipio, eleger area prioritaria que
deva merecer restauracdo por parte de empreendedor que vulnerou o
ambiente e deve compensar o0 prejuizo difuso perpetrado contra a
comunidade e que pde em risco a qualidade de vida das geracdes do
porvir" (fls. 1.978/1.979e).
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Os Embargos de Declaracdo opostos foram parcialmente acolhidos, para
esclarecer que o valor da multa deve ser revertido ao Fundo de Interesses Difusos Lesados
(fls. 2.144/2.151e).

Comungo do entendimento do Relator e do Ministro OG Fernandes, em relagéo
ao ndo conhecimento dos Recursos Especiais de Jodo Roberto Egydio Piza Fontes,
Municipio de Sdo Paulo e Construtora Cordoba Ltda, conforme fundamentacéo expendida
pelo Relator.

Quanto ao Recurso Especial do Estado de S&o Paulo, posiciono-me no mesmo
sentido do Relator e do Ministro OG FERNANDES, em seu voto-vista, pela incidéncia da
Sumula 284/STF, em relacéo a apontada contrariedade ao art. 18 do Decreto-lei 25/37.

No tocante a alegada afronta aos arts. 128, 460, caput, e 512 do CPC/73, peco
vénia ao Relator, para acompanhar a divergéncia.

A questé&o controvertida restou assim decidida no Tribunal de origem:

"A relevancia do patrimdnio cultural para 0 meio ambiente revela-se pela
abrangéncia e conteddo do conceito a ele introduzido expressamente
pela

Constituicdo Federal em seu art. 216. E é também a prépria lei fundante

gue prevé, em qualquer conduta lesiva ao patriménio cultural, a sujei¢éo

dos infratores, pessoas fisicas ou juridicas, as sancbes -cabiveis,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados (art.

216, 8 40, c/c art. 5° 225, § 3°).

Disp@e o art. 18 do Decreto-lei n° 25/37:

Art. 18. Sem prévia autorizacdo do Servico do Patrimbnio Histdrico
e Artistico Nacional, ndo se podera, na vizinhanca  da coisa
tombada, fazer construcdo que Ihe impeca ou reduza a visibilidade,
nem nela colocar anincios ou cartazes, sob pena de ser mandada
destruir a obra ou retirar o objeto, impondo-se neste caso a multa
de cinglienta por cento do valor do mesmo objeto.

O art. 147 do Decreto Estadual n® 13.426/79 estabelece a respeito:
Artigo 147 - Para as transgressdes das obriga¢cdes impostas
por este Decreto, para as quais ndo sera prevista penalidade
especifica, o Conselho podera aplicar multas no valor de 1
(um) a 20% (vinte por cento) do bem tombado sem prejuizo
de eventual apuracdo de responsabilidade funcional,
criminal ou civil.

Destarte, é de se prover o apelo do Ministério Publico para,

reconhecida a inescusavel responsabilidade da Administracéo

Pablica no evento danoso ao meio ambiente cultural, condenar o

Governo do Estado ao pagamento de multa correspondente a 20%

do valor do bem tombado a titulo de indenizacéao, valor este a ser

apurado em liquidacéao e recolhido ao Fundo de Reparacdo dos
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Interesses Difusos Lesados, nos termos do art. 147 do Decreto
Estadual n° 13.426/79 c/ c art. 13 da Lei n° 7.347/85" (fls.
1.991/1.992¢).

Os Embargos de Declaracdo opostos pelo Estado de Séao Paulo, foram
parcialmente acolhidos, para esclarecer que o valor da multa deve ser revertido ao Fundo de
Interesses Difusos Lesados (fls. 2.144/2.151e).

Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "considera-se extra petita a
decisdo que aprecia pedido ou causa de pedir distintos daqueles apresentados pela parte
postulante, isto é, aquela que confere provimento judicial sobre algo que nao foi pedido.
Sendo assim, ndo ocorre julgamento ultra petita se o Tribunal local decide questdo que é
reflexo do pedido na exordial. Além do mais, o pleito inicial deve ser interpretado em
consonancia com a pretensdo deduzida na exordial como um todo, sendo certo que o
acolhimento da pretensdo extraido da interpretacdo légico-sistematica da peca inicial ndo
implica julgamento extra petita" (STJ, Agint no AREsp 987.196/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/10/2017). No mesmo sentido: Agint no REsp
1.570.866/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/08/2017.

Como assinalado pelo Ministro OG FERNANDES, in casu, o pedido, na inicial,
faz referéncia somente a indenizagéo:

f'.5) em relacdo a todos os requeridos, tendo em vista os danos
ambientais ocasionados a coletividade paulista, bem com os
eventuais danos causados no curso da presente demanda, sejam
0s mesmos condenados ao pagamento de indenizacdo por danos
ambientais, em montante a ser fixado por V. Exa., que devera
reverter ao fundo a que faz referéncia o art. 13 da Lei 7.347/85" (fl.
38e).

Por sua vez, reza o art. 147 do Decreto estadual 13.426, de 16/03/79:

"Artigo 147. - Para as transgressdes das obrigacdes impostas por este
decreto, para as quais ndo sera prevista penalidade especifica, O
Conselho podera aplicar multas no valor de 1 (um) a 20% (vinte por
cento) do bem tombado, sem prejuizo de eventual apuracdo de
responsabilidade funcional, criminal ou civil".

Nesse contexto, a fixacdo da multa prevista no art. 147 do Decreto estadual
13.426/79 extrapola os limites do pedido, uma vez que a multa tem carater punitivo e ndo
indenizatorio.

Ainda que assim nao fosse, como a referida multa tem natureza administrativa,
cabe ao Poder Executivo a sua fixacdo, sob pena de indevida incursdo no meérito
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administrativo e de afronta ao principio da separacdo dos poderes, previsto no art. 2° da
CF/88.
No ponto, afirma o Ministro OG FERNANDES, em seu voto-vista:

"Além disso, ndo cabe ao Judiciario fixar multa administrativa ou
ambiental, mas aos 6rgdos administrativos. O Judiciario € competente
para revisar e anular aplicacdo de multa, mas ndo fazer as vezes do
administrador para exercer o papel da autoridade administrativa".

O acordao recorrido, a fl. 1992e, deixa claro que aplica a multa administrativa
do art. 147 do Decreto estadual 13.426/79, embora diga que a multa € fixada a titulo de
indenizacao.

Ante o0 exposto, acompanho o Relator e o Ministro OG FERNANDES, para nao
conhecer dos Recursos Especiais de Jodo Roberto Egydio Piza Fontes, Municipio de Séao
Paulo e Construtora Coérdoba Ltda, e, em relacdo ao Recurso Especial do Estado de Sao
Paulo, para ndo conhecer do apelo quanto & apontada contrariedade ao art. 18 do Decreto-lei
25/37. Quanto ao alegado julgamento extra petita, acompanho a divergéncia, para conhecer,
em parte, do Recurso Especial do Estado de S&o Paulo, e, nessa extenséo, dar-lhe
provimento, a fim de afastar a multa aplicada.

E o0 voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0012320-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.519.040/ SP

Numeros Origem: 01610405020078260000 0708741.5/1-00 1332802 1610405020078260000
5835320020133289 7087415100 86002 994.07.161040-3 994071610403

PAUTA: 26/10/2021 JULGADO: 09/11/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE : CONSTRUTORA CORDOBA LTDA
ADVOGADO : JOSE CARLOSBAPTISTA PUOLI EOUTRO(S) - SP110829
RECORRENTE : ESTADODE SAO PAULO
PROCURADORES . CAIO CESAR GUZZARDI DA SILVA - SP194952
RODRIGO LEVKOVICZ EOUTRO(S) - SP205716
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : DEBORA SOTTO EOUTRO(S) - SP162994
RECORRENTE : JOAO ROBERTO EGYDIO DE PIZA FONTES
ADVOGADO : JOAO ROBERTO EGYDIO PIZA FONTES (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
- SPO54771
RECORRIDO . OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Patrimoénio Histérico / Tombamento

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes,
acompanhando o Sr. Ministro-Relator para ndo conhecer dos recursos especiais do Municipio de
Séo Paulo, Jodo Roberto Egydio de Piza Fontes e Construtora Coérdoba Ltda., e divergindo
parciamente para dar provimento ao recurso especial do Estado de S&o Paulo, no que foi
acompanhado pelo Sr. Ministro Mauro Campbel Marques e pela Sra. Ministra Assusete
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Magalh&es, o voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, acompanhando integralmente o Sr. Ministro
Francisco Falcdo, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos recursos especiais do Municipio
de Sdo Paulo, de Jodo Roberto Egydio de Piza Fontes e de Construtora Cordoba Ltda. e, por
maioria, deu provimento ao recurso especia do Estado de S&o Paulo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Og Fernandes, que lavrara o acérddo. Vencidos em parte os Srs. Ministros Francisco
Falcéo e Herman Benjamin."

Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal hdes.



