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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.714.911 - SP (2017/0320101-0)

RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

EMBARGANTE : HENRIQUE DE MORAES

ADVOGADO : FABRICIO ROGERIO FUZATTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
SP198437
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DETRACAO. OMISSAO CARACTERIZADA.
APLICACAO OBRIGATORIA PELO JUiZO DE CONHECIMENTO.
RECURSO ACOLHIDO.

1. Os embargos de declaracéo, como recurso de correcéo, destinam-se a suprir
omissao, contradicdo e ambiguidade ou obscuridade existente no julgado. No caso,
observa-se que o acdrddo impugnado deixou de se manifestar sobre a suposta
negativa de vigéncia do art. 387, § 2°, do Cddigo de Processo Pena, embora ta
tema tenha sdo devidamente questionado nas razdes recursais.

2. Com o advento da Le 12.736/12, o Jiz processante, ao proferir sentenca
condenatdria, devera detrair o periodo de custodia cautelar para fins de fixagdo do
regime prisona. Forgoso reconhecer que o0 § 2° do art. 387 do Cdodigo de
Processo Pena ndo versa sobre progressao de regime prisond, indituto préprio
da execucdo pena, mas, Sm, acerca da posshbilidade de se estabelecer regime
inicid menos severo, descontando-se da pena aplicada o tempo de prisfo cautelar
do acusado. Precedentes.

3. Embargos de declaracéo acolhidos para sanar a omisséo apontada, e, sendo
assm, para determinar que o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo reavalie
0 regime prisond, a luz do disposto no art. 387, § 2°, do Cddigo de Processo
Penal.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, acolher
0s embargos, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Joel 1lan Paciornik,
Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de novembro de 2018 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.714.911 - SP (2017/0320101-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
EMBARGANTE : HENRIQUE DE MORAES
ADVOGADO : FABRICIO ROGERIO FUZATTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
SP198437
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por HENRIQUE DE MORAES
de julgado desta Quinta Turma, assm ementado:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA DA
PENA. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. UTILIZA(;AO PARA
MODULAR A CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° LEIl N.
11.434/2006 E ESTABELECER O REGIME INICIAL FECHADO. BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A teor do disposto no art. 33, § 4° da Le de Drogas, para que incida a
causa especia de diminuicdo de pena aos condenados pelo delito de tréfico
de drogas, € necessario que 0 agente sga reconhecidamente primério,
ostente bons antecedentes e ndo se dedique a atividades criminosas ou
integre organizag&o criminosa.

2. Nafdta de parametros legais para se fixar o quantum dessa reducéo, os
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga
apreendida, dém das demais circunstancias do delito, podem servir para a
modulagdo de td indice ou até mesmo para impedir a sua aplicacdo, quando
evidenciarem o envolvimento habitual do agente no comércio ilicito de
entorpecentes. Precedentes.

3. Hip6tese em que a Corte de origem, dentro do critério de
discricionariedade vinculada do julgador na individualizacdo da pena, aplicou
a fracdo do redutor em 1/6, com fundamento na quantidade da droga
apreendida (846 gramas de maconha), 0 que ndo se mostra
desproporcional.

4. Embora 0 agravante sgja primério e a pena tenha sido estabelecida em
patamar inferior a 8 anos de reclusdo, o regime inicid fechado esta
devidamente motivado na significativa quantidade da droga apreendida, a
teor do art. 33, § 3%, do CP c/c o art. 42 da Le de Drogas. Precedentes.

5. E entendimento pacificado nesta Corte que inexiste bis in idem quando a
guantidade e a natureza da droga sdo consideradas para modular a
minorante e, também, para fixar o regime prisonal mais grave.
Precedentes.

6. Agravo regimental ndo provido."

O embargante alega omissfo no julgado, uma vez que ndo foi observada a
alegada negativa de vigéncia do art. 387, § 2°, do Codigo de Processo Penal. Afirma que o
decote do tempo de prisdo cautelar (6 meses), acarreta a fixacdo do regime mais brando.

Reguer, assm, a reconsideracdo da decisdo agravada a fim de que sga
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examinado o ponto omisso no acordao impugnado, a fim de segja aplicado o regime semiaberto ou
aberto para o inicio do cumprimento da pena reclusiva
E orelatorio.
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ADVOGADO : FABRICIO ROGERIO FUZATTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) -
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corregdo, desti

EMENTA

PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DETRACAO. OMISSAO CARACTERIZADA.
APLICACAO OBRIGATORIA PELO JUiZO DE CONHECIMENTO.
RECURSO ACOLHIDO.

1. Os embargos de declaracéo, como recurso de correcéo, destinam-se a suprir
omissao, contradicdo e ambiguidade ou obscuridade existente no julgado. No caso,
observa-se que o acdrddo impugnado deixou de se manifestar sobre a suposta
negativa de vigéncia do art. 387, § 2°, do Cddigo de Processo Pena, embora ta
tema tenha sdo devidamente questionado nas razdes recursais.

2. Com o advento da Le 12.736/12, o Jiz processante, ao proferir sentenca
condenatdria, devera detrair o periodo de custodia cautelar para fins de fixagdo do
regime prisona. Forgoso reconhecer que o0 § 2° do art. 387 do Cdodigo de
Processo Pena ndo versa sobre progressao de regime prisond, indituto préprio
da execucdo pena, mas, Sm, acerca da posshbilidade de se estabelecer regime
inicid menos severo, descontando-se da pena aplicada o tempo de prisfo cautelar
do acusado. Precedentes.

3. Embargos de declaracéo acolhidos para sanar a omisséo apontada, e, sendo
assm, para determinar que o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo reavalie
0 regime prisond, a luz do disposto no art. 387, § 2°, do Cddigo de Processo
Penal.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
O recurso comporta provimento.

De inicio, vae ressaltar que os embargos de declaracdo, como recurso de
nam-se a suprir omissdo, contradicdo e ambiguidade ou obscuridade existente no

julgado. N&o se prestam, portanto, para sua reviséo no caso de mero inconformismo da parte
(EDcl no AgRg no AREsp 669.505/RN, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 25/8/2015).

No caso, verificase que, de fato, embora devidamente questionada a

contrariedade do art. 387, 8 2°, do Codigo de Processo Penal, 0 acordao impugnado deixou de
apreciar a questéo.

Segundo se observa, o regime inicid fechado (previsto como o imediatamente

mais grave, segundo a pena aplicada), foi mantido tendo como fundamento a quantidade de droga

apreendida.

Vegamos.
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In casu, embora o recorrente sgja primério e a pena definitiva tenha sido
estabelecida em 4 anos e 2 meses de reclusdo, o regime fechado (previsto
como o imediatamente mais grave, segundo o quantum da sancéo aplicada)
mostra-se adequado a espécie, em razdo da valoragcdo negativa de
circunstancia judicial na terceira etapa da dosimetria (quantidade de
entorpecente apreendido: 846 gramas de maconha), nos termos da
legidacdo de regéncia, ndo se configurando, ao contrario do sustentado
pela defesa, o degado bisin idem.

A propésito:

'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DA QUANTIDADE DA
DROGA. ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/06. FRACAO DE REDUCAO.
SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. REGIME
INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE, IN CASU. ALEGADO BIS IN
IDEM NA UTILIZACAO DA QUANTIDADE DA DROGA PARA
EXASPERAR A PENA-BASE E FIXAR O MODO PRISIONAL MAIS
SEVERO. INOCORRENCIA. SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. PENA FINAL FIXADA
EM PATAMAR SUPERIOR A 5 ANOS. INVIABILIDADE AGRAVO
DESPROVIDO.

- A fixag8o da pena-base em patamar acima do minimo legal foi
devidamente fundamentada pelas instancias ordinérias que, a teor do art.
42 da Le n. 11.343/2006, consideraram, com preponderéncia sobre o
previsto no art. 59 do Cédigo Penal - CP, a natureza e a quantidade da
droga apreendida (1.085g de cocaina).

- Rever a fragdo aplicada na origem a titulo de causa de diminuicdo de
pena, nos termos do artigo 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, é procedimento
vedado a este Tribunal de Justica no julgamento do recurso especial, em
gue ndo se admite o reexame de matéria fatico-probatéria. Incidéncia do
Enunciado n. 7 da Simula desta Corte (ut, AQRg no REsp 1470904/PR,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
4/12/2014).

- N&o hailegalidade nafixacdo do regimeinicia fechado ao recorrente ndo
reincidente, condenado a pena superior a 4 anos de reclusdo e nao
excedente a 8 anos, com registro de circunstancia judicial desfavoravel
sopesada na primeira fase da dosimetria (grande quantidade de cocaina).
(HC 228.963/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
27/4/2015).

- Néo ha faar em bisin idem na utilizagdo da quantidade do entorpecente
para exasperar pena-base e fixar o regimeinicial mais severo

- A fixac8o da pena privativa de liberdade em patamar superior a 4
(quatro) anos impede a sua substituicao por restritivas de direitos (art. 44,
I, do Cédigo Penal).

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp 1317838/SP, Re. Ministro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 3/3/2016, DJe 16/3/2016).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA DE
DIMINUICAO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. AFASTAMENTO.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA. MOTIVAC,‘AO IDONEA.
MANUTENCAO DO REGIME PRISIONAL INICIAL FECHADO.
POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. PENA DEFINITIVA SUPERIOR A 4 ANOS. AUSENCIA DO
REQUISITO OBJETIVO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nafalta de parametros legais, a quantidade de droga apreendida, entre
outras circunsténcias do delito, pode servir para a definicdo do patamar
de reducao - de um sexto até dois tercos - e para impedir a aplicagdo do
referido beneficio quando evidenciar a dedicacéo do agente ao trafico de
entorpecentes (AgRg no REsp 1.298.240/SP, de minha relatoria, QUINTA
TURMA, DJe 22/6/2016; AgRg nos EDcl no AREsp 869.591/SC, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 24/8/2016). No caso, a
aplicagdo da minorante foi afastada, em decisdo suficientemente
motivada, segundo a qual considerou a elevada quantidade de droga
apreendida - 1.900g de pasta-base de cocaina mais 30g de maconha.

2. Verifica-se ter sido dada correta interpretacéo aos dispostos no art. 33
do CP e 42 da Lei de Drogas, pois, embora a pena definitiva tenha sido
fixada em 5 anos e 6 meses de reclusao, e 0 sentenciado seja primario, o
regime fechado é o cabivel a espécie, dada a presenca de circunstancias
desfavoréaveis, qual seja, a grande quantidade da droga apreendida, que
foram inclusive devidamente sopesadas na terceira fase do célculo da
pena, a fim de afastar a aplicagéo da causa de diminuigdo do § 4° do art.
33 daLei n. 11.343/2006.

3. Restando a pena definitiva superior a 4 anos, fica prejudicado o pedido
de substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos,
pois 0 agravante ndo atende ao requisito objetivo para o deferimento da
permutalegal. (Precedentes.)

4. Agravo regimental néo provido.'

(AgRg no AREsp 1002290/AM, de minha relatoria, QUINTA TURMA,
julgado em 13/6/2017, DJe 23/6/2017)

Quanto a0 pedido de desconto do tempo de prisdo provisdria, para fins de
estabel ecimento do regime mais brando, a Corte estadual assm se manifestou:

Por fim, inviavel 0 manuseio da detracdo, nos moldes do artigo 387, § 2°,
do Cdédigo de Processo Penal.

Isto porque, a novel legidacdo contemplou apenas uma autorizagdo para
gue o magistrado, ao condenar, leve em consideracdo o tempo da prisio
cautelar, o que ndo implica transformar o juiz sentenciante em um juiz de
execucdo pendl.

Mormente, pois somente 0 juiz da execucdo pena possui, com maior
propriedade, o quadro completo das condenagdes daguele réu, do seu
comportamento carcerario e do seu merecimento.

Assim, em determinadas situacles, temerdrio se revela 0 manuseio da
detracéo pelo magistrado da condenacéo, representando o caso sub judice.
Consoante possivel observar, o regime esta devidamente fundamentado,
malgrado a insatisfacdo da defesa do embargante, inexistindo, assim,
omissdo ou contradicdo a sanar.

Entretanto, ocorre que o art. 387, 8 22, do Cadigo de Processo Pend, refere-se ao
regime de cumprimento inicid de pena e ndo possui relacdo com o indituto da progressdo de
regime, propria da execucéo pena, devendo o Juiz sentenciante verificar, no momento oportuno
da prolacéo da sentenca, a posshbilidede de se fixar um regime mais brando de acordo com a
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detracéo no caso concreto, ndo havendo se falar em analise dos requisitos objetivos e subjetivos.

Logo, a fim de se assegurar a correta interpretacéo do referido dispostivo legd,
cabe ao Tribund de origem verificar a posshilidade de fixacd de regime mais brando,
descontado 0 periodo em que O recorrente permaneceu preso provisoriamente, consoante
determina o art. 387, 8 2° do CPP.

Ante o exposto, acolho os presentes embargos de declaragdo para sanar a
omissdo apontada, e, sendo assm, determinar que o Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo
reavalie o regime prisond a luz do disposto no art. 387, § 2°, do Cadigo de Processo Penal.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2017/0320101-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.714.911/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00053209320118260180 0020000 00200593920118260320 1223/2011 12232011 20000
200593920118260320 20150000639254 2016000012656 20160000922027
53209320118260180 RI002PMWB0000

EM MESA JULGADO: 06/11/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . HENRIQUE DE MORAES
ADVOGADOS : FABRICIO ROGERIO FUZATTO DE OLIVEIRA - SP198437
MARCELO CYPRIANO - SP326669
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU . CARLOSEDUARDO DELIMA
CORREU : MARIA FERNANDA NOBRE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : HENRIQUE DE MORAES
ADVOGADO : FABRICIO ROGERIO FUZATTO DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - SP198437
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



