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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASL SECAO DO

ADVOGADO
RECORRIDO

ESPIRITO SANTO
: HOMERO JUNGER MAFRA - ESO03175
. FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS QUE NORTEIAM A ADMINISTRACAO PUBLICA.
CONTROVERSIA SOLUCIONADA COM AMPARO EM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. APRECIACAO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. ACESSO DOS ADVOGADOS AOS AUTOS
ADMINISTRATIVOS FISCAIS FORA DA REPARTICAO.
POSSIBILIDADE. LEI 8.906/1994.

1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado pela Ordem dos
Advogados do Brasil, Secdo do Espirito Santo — OAB/ES, contra ato do
Delegado da Receita Federa do Brasil em VitoriaES, buscando compdir a
autoridade coatora a implementar mudanca na rotina da DRF, para que sga
assegurado aos advogados o direito de ingesso livre em reparticdes publicas,
afastando-se 0 agendamento de seu atendimento, para que sgam prontamente
atendidos e para que se possibilite aos advogados congtituidos a retirada dos autos
dos processos fiscais, no prazo de defesa.

2. No tocante a alegada ofensa ao art. 7°, incisos VI, “c”, da Le 8.906/19%4, em
gue se pleiteia ao advogado o direito de acesso livre a qualquer reparticéo publica
e a quaquer servidor que la se encontre e independente de agendamento prévio,
apesar de terem sdo invocados dispositivos legais no apelo recursal, a matéria foi
debatida e solucionada com fundamentos eminentemente conditucionais. a) a
garantia de tratamento isondmico a todos os contribuintes; b) a impessodidade a
que estd adstrita a Administracdo Publica, visando, ainda, levar eficiéncia e
oferecer 0 servico de modo igudit&io para todos os que dele necessitem,
independentemente do seu oficio, em pregtigio aos principios fundamentais
consagrados no artigo 37, caput, da CF/1988; c) a autonomia gerencia dos
orgéos da Administracdo Tributéria, que, por forca da previsdo contida no inciso
XXII do art. 37 da CF/1988, é atividade essencia ao funcionamento do Estado; e
d) efetividade aos principios norteadores da Administracéo Publica esculpidos no
art. 37 da CF/1988, em especial o principio da eficiéncia.

3. Desta forma, a apreciagdo da matéria controvertida € de competéncia
exclusva do Supremo Tribuna Federa, conforme digpde o art. 102, IlI, do
permissvo condtituciona. Nao € possivel, portanto, andisar a tese recursal, sob
pena de usurpar a competéncia do Supremo Tribuna Federa estabelecida nas
dineasdoinciso 111 do artigo 102 da Congtituicdo Federal.

4. Todavia, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que é direito do
advogado retirar os autos judiciais ou administrativos das reparticoes competentes
pelos prazos legais, conforme disposto no art. 7°, XV, da Le 8.906/19%4.
Precedentes. REsp 833.583/MG, Re. Minigro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, DJe 28.6.2010; REsp 167.538/SP, Rel. Min. Demdcrito
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Reinddo, Primeira Turma, DJ de 14.9.1998; RMS 11.085/RJ, Rel. Min. Edson
Vidigd, Quinta Turma, DJ de 2.4.2001.
5. Recurso Especia parcia mente provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Bradilia, 20 de feverairo de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.678.748 - ES (2017/0141516-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASL SECAO DO
ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : HOMERO JUNGER MAFRA - ES003175
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "¢, da CF) interposto contra acorddo do Tribund
Regiond Federd da 22 Regi&o cuja ementa é a ssguintes

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO PELA OAB. ATENDIMENTO AOS ADVOGADOS NO
AMBITO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL/ES. OBSERVANCIA
AOS PRINCIPIOS QUE NORTEIAM A ADMINISTRAC;AO PUBLICA.
VISTA DE AUTOS ADMINISTRATIVOS FISCAIS FORA DA
REPARTI(;AO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 38 DA LEI 9.259/95.
INOCORRENCIA DE VIOLAGAO AO LIVRE EXERCICIO
PROFISSIONAL.

- Trata-se de mandado de seguranca impetrado pela Ordem dos
Advogados do Brasil contra ato da Delegada da Receita Federal de VitérialES,
objetivando que sgam implementadas mudancas nas rotinas administrativas, de
modo a garantir que os advogados tenham direito de redlizar carga de autos
adminigrativos, que tratem de assuntos de interesse de seus clientes, bem como
gue sgja assegurado 0 seu atendimento pelos servidores da Receita, incluindo
aqueles que possuem poder decisdrio, com 0 consequente afastamento da
exigéncia de agendamento prévio.

- Em que pese o reconhecimento da enorme relevancia dos
servicos prestados pelos nobres advogados, a matéria controvertida nos autos
deve ser analisada no ambito da atuacdo do advogado na esfera adminigtrativa, e
nd na esfera judicid, pois, no caso, ndo se esta a questionar as prerrogativas
profissonais asseguradas aos advogados pela Lel 8906/94, em seu art. 7°, incisos
VI, 'c”, XV e XVI, e pela Condtituicio Federal, como profissond indispensavel a
administracdo da justica, mas dm a sua atuacdo no ambito da Administracdo
Plblica, especificamente no segmento fiscad, que tem suas atividades norteadas
por principios congitucionais expressos, que sdo mais amplos e extensivos a
todos.

- Os principios adminidrativos sdo postulados fundamentais que
ingoiram todo o modo de agir da administracéo publica e representam a regra
matriz que norteia a conduta do Estado quando no exercicio de atividades
adminigrativas. Dai por que, no dizer de Celso Antonio Bandeira de Médlo,
desobedecer a um principio € muito mais grave do que desobedecer a uma
gmples norma (MELLO, Ceso Antonio Bandeira de. Curso de Dirdto
Adminigrativo. 29. ed. Sdo Paulo: Maheros, 2011).
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- Néo ha ilegdidade ou abusividade no ato que fixou parametros
de atendimento no amhito da Receita Federal, pois 0 mesmo se insere no amhito
discricionério do Poder Publico para melhor ordenacéo dos trabalhos, garantindo a
todos, em iguddade de condighes, 0 acesso a seus servicos, observando-se a
impessodidade a que esta adstrita a Administragdo Pablica, visando, ainda, levar
eficiéncia e oferecer o servico de modo iguditaio para todos que dele
necessitem, independentemente do seu oficio, em prestigio aos principios
fundamentai s consagrados no artigo 37, caput, da Congtituicéo Federal.

- No que se refere a0 pedido de retirada de autos de processos
adminigrativos durante o prazo para a apresentacéo da defesa, a apelante invoca,
para tanto, o art. 7°, inciso XV, da Le 8.906/94 que assegura aos advogados o
direito de “ter visa dos processos judicas ou adminigrativos de quaquer
natureza, em cartorio ou na reparticdo competente, ou retira-los pelos prazos
legas’.

- N&o obstante, verificase que o 81° do referido artigo,
excepciona, de forma expressa, a retirada de autos “quando existirem
documentos originais de difidil restaurac&o ou ocorrer circunstancia relevante que
judifique a permanéncia dos autos no cartério, secretaria ou reparticdo,
reconhecida pela autoridade em despacho motivado, proferido de oficio, mediante
representacao ou a requerimento da parte”.

- Conforme enfatizado pelo representante do parquet federa, que
“0s documentos que tramitam perante as reparticOes ligadas a administragéo
tributéria sd0 em sua maioria Sgilosos, e sua perda ou extravio poderia levar a
completa imposshilidade futura de comprovar a adequada condtituicdo dos
créditos tributarios eventual mente apurados pelo servico de fiscalizacdo” .

- Ademais, a pretensdo da apelante encontra Gbice na regra geral
do previsa no art. 38, da Le 9.250/95 que impede, nos processos
adminidrativo-fiscais, a carga dos autos, sem prguizo da extracdo de copia
integral do feito.

- Da mesma forma como ocorre com os demais pedidos, néo ha
como prosperar o0 pleto da impetrante, de que todos os servidores da DRF/ES
permanecam a disposicdo para pronto atendimento dos advogados, pois 0s
trabalhos desenvolvidos pelos referidos servidores séo pautados em regulamentos
e procedimentos internos, que se encontram inseridos no &mbito da autonomia
gerencial dos Orgdos da Administracdo Tributéria, que, por forca da previsdo
contida no inciso XXIlI do art. 37 da CF88, é atvidade essencia ao
funcionamento do Estado.

- Recurso desprovido.

A recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém de

divergéndia jurisprudencid, violagéo do art. 7°, VI, “c’, XV e XVI, da Le 8.906/1996, sob a

agumentacdo de que os advogados possuem o dirato de ingresso livre em reparticOes

publicas, como no caso dos autos que tratam da Receita Federa. Assim, defende ailegdidade

do agendamento para seu aendimento, que deve ser imediao.

FHndmente, pugna pelo dirato de retirada de autos de processos adminidrativos
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pelo prazo para gpresentacéo da defesa

Contrarrazdes gpresentadas as fls 349-354, e-STJ.

O Minigéio Plblico Federa opinou peo parcid conhecimento do Recurso
Especid e, nessa extensio, peo provimento, in verbis (fl. 390, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OABI/ES.
PRERROGATIVAS DOS ADVOGADOS. LIVRE ACESSO A
REPARTICOES PUBLICAS E AO ATENDIMENTO POR SEUS
SERVIDORES. TRATAMENTO PREFERENCIAL EM RELACAO AOS
DEMAIS ADMINISTRADOS. NAO CONHECIMENTO. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM MATERIA EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO STJ
DIREITO A RETIRADA DOS AUTOS DA REPARTICAO.
POSSIBILIDADE. GARANTIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. ART. 7°, XV, DA LEI 8.906/94.

1 — O acérdéo proferido pdo TRF da 22 Regido, objeto do recurso
especial, esta fundamentado em matéria eminentemente congtitucional, porquanto
0 dedinde da controvérsia baseou-se nos principios congtitucionais da Isonomia,
Impessoalidade, Eficiéncia e Autonomia Gerencial, que norteiam a atuacdo da
Administracéo Publica.

2 — O 0dbice acima deve ser aplicado aos apelos interpostos com
base em divergénciajurisprudencia. Precedentes.

3 — O Direito do advogado condtituido a retirada dos autos de
processo administrativo da Secretaria da Receita Federal para a apresentacdo de
defesa, esta garantido peo art. 7°, XV, do Estatuto dos Advogados e deve ser
preservado — savo despacho motivado da autoridade responsavel.

4 — Parecer pelo parcid conhecimento do recurso especid e,
nessa extensao, pelo provimento.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.678.748 - ES (2017/0141516-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.11.2017.

A irresgnacdo merece parcid provimento.

Inicidmente, no tocante a degada ofensa ao art. 7°, indsos VI, “c’, da Le
8.906/1994, em que se pleteia ao advogado o direito de acesso livre a qualquer reparticéo
publica e a quaquer servidor que 14 se encontre independentemente de agendamento prévio,
a0 dirimir a controvérsia, o Tribund loca conggnou (fls. 229-233, e-STJ, gifa):

Em relacéo a rotina de atendimento mediante agendamento, a
mesma encontra previsdo na portaria 523, de 27/04/2007, vigente a época da
impetracéo, que trata sobre o agendamento de servigcos no ambito da Secretaria
da Receita Federal.

N&o se vidumbra ilegdidade ou abusividade no ato que fixou
paréametros de atendimento no ambito da Receita Federal, pois 0 mesmo se insere
no amhito discricion&io do Poder Plblico para melhor ordenagéo dos trabalhos,
garantindo a todos, em iguddade de condigdes, 0 acesso a Seus Servigos,
observando-se a impessoalidade a que estd adstrita a Administracdo
Pdblica, visando, ainda, levar eficiéncia e oferecer o servico de modo
igualitario para todos que dele necessitem, independentemente do seu oficio,
em prestigio aos principios fundamentais consagrados no artigo 37, caput,
da Congtituicdo Federal, ndo representando, assim, violacdo ao pleno
exercicio da advocacia.

No ponto, cumpre transcrever os seguintes fundamentos adotados
pelo Juizo sngular, que incorporo a fundamentacdo supra.

'‘As regras de atendimento estabelecidas pea
Administracdo Tributéria, no ambito de sua autonomia gerencidl
visa garantir o tratamento isondmico a todos os contribuintes,
independentemente de sua condic¢do sbcio- econdmica, bem como
a manutencdo da ordem, a organizagdo, o plangamento, que
desaguam no principio da eficiéncia.

(...)

No caso presente, a Delegacia da Receita Federd,
com base nas regras congdtitucionals e nos atos normativos que
norteiam 0 seu servigo, estipula agendamento para atendimento,
tornando todos os contribuintes iguais. E certo que ha situactes
excepcionas que exigem a busca de determinado documento para
garantia de direitos do contribuinte, 0 que devera ser objeto de
pleto proprio e aendimento diferenciado, mas apenas em
SituacOes realmente excepcionais, e que se ndo forem atendidas a
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contento remetem o contribuinte ao Principio da jurisdicdo uma,
cabendo ao Judici&io, se for o caso, interferir, mas repito, em
situacOes excepcionais. Entendo que personalizar a advogados,
sem regras de agendamento, garantindo-Ihe atendimento imediato,
fere o direto de outros cidaddos que iguamente buscam seus
direitos perante a Receita Federa. O edtipulado no inciso VIII, do
art. 7°, do EAOAB, refere-se exclusvamente ao atendimento
pelos magidtrados, visto que a funcdo jurisdiciond ndo pode
ocorrer sem a presenca do advogado, 0 que ndo ocorre na esfera
adminigrativa(...).

(...)

Por fim, ndo merece acolhimento o pedido da impetrante, de que
todos os servidores da DRF/ES permanecam a disposicdo para pronto
atendimento dos advogados, inclusive as chefias do SEORT e do SECAT.

Com €feito, os trabalhos desenvolvidos pelos servidores da
DRFES séo pautados em regulamentos e procedimentos internos, que se
encontram inseridos no ambito da autonomia gerencial dos 6rgdos da
Administracao Tributaria, que, por forca da previsdo contida no inciso XXl |1
do art. 37 da CF/88, ¢ atividade essencial ao funcionamento do Estado.

Nesse particular, torna-se relevante transcrever trecho do parecer
do Minigtério PUblico Federal, as fls. 191/198, que bem examinou a questéo:

'(...)Da mesma forma como ocorre com os demais
pedidos, nd ha como prosperar o pleito da impetrante de que
todos os servidores da DRF/ES permanegcam a diposicdo para
pronto atendimento dos advogados. Estamos diante de situacdo
gue exige a preservacao da autonomia gerencial dos 6rgéos
da Administracdo Tributéria, conforme previsto no art. 37 da
Congtituicdo Federal.

A daividade das autoridades superiores - como é o
caso dos Chefes da SEORT e da SECAT — ndo pode ser
perturbada a todo momento por interrupgdes relacionadas ao
atendimento de advogados.

Cabe exclusvamente a autoridade impetrada, no
uso de sua competéncia adminigrativa, definir quais serdo os
servidores e setores responsavels pelo atendimento dos usuarios
em gerd, até porgue torna-Se necessario assegurar aos ocupantes
de cargos de direcdo e assessoramento superior o tempo
necessario para a redizacdo de aividades mas complexas e
relevantes para o Orgao.

Ademais, € de notério conhecimento que a maioria
das vezes o aendimento agendado € redizado por Auditores
Fiscas da Receita Federal, servidores especidizados e
capacitados para fornecer qualquer informacdo ou orientacdo
solicitada pelos usuarios, que integram carreira tipica de Estado.'
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Desse modo, necessaria a delimitacdo em comento, de modo a
dar efetividade aos principios norteadores da Administracdo Publica.

De td sorte, ndo se vidumbra irregularidade por parte da
Administragéo, que judtifique a reforma da sentenga do Magistrado de piso.

Da latura do acord@o recorrido, depreende-se que, apesar de terem sdo
invocados digpostivos legais no gpelo recursd, a maéria fa debatida e solucionada com
fundamentos eminentemente conditucionas @ a garantia de tratamento isondmico a todos os
contribuintes; b) a impessodidade a que esta addtrita a Administracéo Publica, visando, ainda,
levar efidéncia e oferecer o servigo de modo iguditéio para todos os que dele necessitem,
independentemente do seu dficio, em pregtigio aos principios fundamentais consagrados no
atigo 37, caput, da CF/1988; c) a autonomia gerencid dos orgéos da Administracéo
Tributéria, que, por forca da previsio contida no incdso XXII do art. 37 da CF/1988, é
atividade essencid ao funcionamento do Estado; e d) efetividade aos principios norteadores da
Administracdo Publica esculpidos no art. 37 da CF/1988, em especid o principio da
eficiéncia.

Desta forma, a apreciaco da matéria controvertida € de competéncia exdusva
do Supremo Tribund Federd, conforme digpbe o art. 102, 111, do permissvo condituciond.

N&o é possivd, portanto, andisx a tese recursd, sob pena de usurpar a
competéncia do Supremo Tribund Federd estabelecida nas dineas do indso 111 do artigo 102
da Condtituicéo Federd.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 19 E 20 DA LC
87/96. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO NO PRINCIPIO DA
NAO-CUMULATIVIDADE (ART. 155, § 2°, |, DA CF/88). ENFOQUE
CONSTITUCIONAL DA MATERIA. DISCUSSAO ACERCA DA FORCA
PROBANTE DOS DOCUMENTOS PRESENTES NOS AUTOS. QUEST AO
ATRELADA AO REEXAME DE FATOS. SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de
recurso especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido na
CF/88, nem tampouco uniformizar a interpretacdo de matéria
congtitucional.
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2. O reexame de matéria de prova € invidvel em sede de recurso
especid (Simula 7/STJ).

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1494.255MG, Red. Minigsro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 18/2/2015, grifel).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLAC;AO DOS
ARTS. 458 E 535 DO CPC INEXISTENTE. ICMS. DIREITO DE
CREDITAMENTO. PRINCiPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. ANALISE DE LEI LOCAL. INCIDENCIA DA
SUMULA 280/STF. DIREITO DE CREDITAMENTO. PRODUTO
INTERMEDIARIO. ESSENCIALIDADE. BEM DE CONSUMO OU USO.
LIMITAC;AO TEMPORAL. LEGITIMIDADE. SACOLAS PLASTICAS.
PRODUTO PRESCINDIVEL E DESPROVIDO DE ESSENCIALIDADE A
ATIVIDADE EMPRESARIAL. HONORARIOS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o h& a alegada violagdo dos arts. 458 e 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da leitura do acorddo recorrido, que enfrentou a questéo do direito de
creditamento de ICMS.

2. As razbes recursais envolvem tema de indole
eminentemente congtitucional - principio da ndo cumulatividade -, o que
torna inviavel sua apreciacéo por esta Corte, em especial quando embasada
na alegacdo de violagao aos arts. 19 e 20 da Lei Complementar n. 87/96,
gue reproduzem comando da Carta Magna (art. 155, 8 2°, ). Precedentes.

(...)

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1.393.151/MG, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2014, grifel).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. IPl. APROVEITAMENTO DE
CREDITOS. CUMULATIVIDADE. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. CORRECAO MONETARIA. OFENSA A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. CONTRARIEDADE AOS ARTS. 97 E
166 DO CTN, ART. 66, 8 1° DA LEIl 838391 E ARTS. 73 E 74 DA LEI
9.430/96. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. N&o ha vidlagdo do art. 535 do CPC quando o Tribund de
origem resolve a controvérsia de maneira olida e fundamentada, apenas ndo
adotando a tese da recorrente.

2. Descabe a esta Corte examinar recurso especial interposto
contra acorddo proferido com esteio em fundamentos essencialmente
congtitucionais, sob pena de usurpacéo de competéncia, que, por expressa
determinacdo da Carta da Repablica, pertence ao Supremo Tribunal
Federal.

3. Além de impropria a discussdo sobre ofensa a principios
congtitucionais nesta sede, € inviavd o apelo nobre sobre questdes que ndo foram
objeto de debate e deciso prévios no Tribund de origem, nos termos da Simula
211/STJ.
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4. Recurso especia conhecido em parte e provido.
(REsp 1.217.723/DF, Rel. Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJ 21.09.2012, grifei).

Contudo, no que tange a posshilidade de retirar os autos do processo
adminigretivo fiscd da reparticdo adminidrativa pelo advogado, mdhor sorte assiste a
insurgente.

A jurigporudénciado STJ € firme no sentido de que é direito do advogado retirar
0s autos judiciais ou adminigtrativos das reparticoes competentes pel os prazos legals, conforme
disposto no art. 7°, XV, da Lea 8.906/1994.

A propésito:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO TRIBUTARIO
ADMINISTRATIVO. DIREITO DE ACESSO DO ADVOGADO AOS
AUTOS FORA DA REPARTICAO COMPETENTE. POSSIBILIDADE. LEI
N. 8.906/94.

1. Segundo disposto no art. 7°, XV, da Le n. 8.906/94, é direito do
advogado retirar 0s autos judiciais ou administrativos das reparticoes competentes
pelos prazos legais. Precedentes. REsp 167.538/SP, Rel. Min. Demdcrito
Reinddo, Primeira Turma, DJ de 14/09/1998 p. 16; RMS 11085 / RJ, Rel. Min.
Edson Vidigd, Quinta Turma, DJ de 02/04/2001 p. 312.

2. Recurso especial néo provido.

(REsp 833583MG, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/6/2010).

PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
RETIRADA DOS AUTOS DA REPARTICAO. ADMISSIBILIDADE.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.

A jurisprudéncia desta egrégia Corte tem reconhecido,
reiteradamente, o direito do advogado retirar, de Reparticdo Piblica, os autos de
processo adminigrativo-fisca, a fim de efetuar a defesa de seu condtituinte.

Recurso improvido. Decisdo unanime.

(REsp 167.538/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO,
PRIMEIRA TURMA, DJ 14/9/1998).

PROCESSUAL CIVIL. ADVOGADO. DIREITO DE RETIRAR
AUTOS. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. LEI N° 8.906/94.

1. O direito de vista dos autos fora do Cartério pelo advogado
devidamente condituido, encontra-se devidamente fundamentado na Le e
8.906/94, independentemente de processo judicid ou adminigrativo.

2. Recurso provido.

(RMS 11.085/RJ, Rel. Min. EDSON VIDIGAL, QUINTA
TURMA, DJ de 2/4/2001).
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Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial, nos

termos da fundamentacéo acima.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



