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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.139.513 - MS (2017/0178522-5)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . VIACAO CIDADE MORENA LTDA
ADVOGADO . FELIPE BARBOSA DA SILVA - MS015546
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA. ACIDENTE FATAL EM FERROVIA.
PRESCRICAO DA ACAO REGRESSIVA. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA
ACAO INDENIZATORIA. ALEGADA CONTRARIEDADE AO ART. 1.022, PARAGRAFO
UNICO, I, DO CPC/2015. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 28/08/2017, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.
IIl. Na origem, trata-se de Ac¢do Ordinaria regressiva, ajuizada pela parte agravante contra a
Unido, a fim de obter a condenacéo da ré ao ressarcimento de indenizacdo paga ao vilvo de
vitima fatal, decorrente de acidente entre énibus da autora e composicao de onze vagdes da
RFFSA. O aco6rddao do Tribunal de origem reformou a sentenga, para reconhecer a
prescricdo do direito de acgéo.
lll. Interposto Agravo interno com razdes que nao impugnam, especificamente, o0s
fundamentos da decisdo agravada — mormente quanto a auséncia de afronta ao art. 1.022,
paragrafo dnico, I, do CPC/2015 —, ndo prospera o inconformismo, quanto ao ponto, em
face da Sumula 182 desta Corte.
IV. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo no sentido de que o
termo inicial do prazo prescricional da acdo regressiva € o transito em julgado da acéo
indenizatoria (STJ, AgRg no AREsp 707.342/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de 18/02/2016; AgRg no REsp 1.014.923/GO, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/11/2014). Assim, estando o
acorddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte,
afigura-se acertada a decisao ora agravada, em face do disposto no enunciado da Sumula
568 do STJ. Precedentes do STJ.
V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia (DF), 07 de novembro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0178522-5 AREsp 1.139.513/
MS

NUmeros Origem: 00119992120104036000 119992120104036000 201060000119998 970016722

PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : VIAC}AO CIDADE MORENA LTDA
ADVOGADO . FELIPEBARBOSA DA SILVA - MS015546

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VIACAO CIDADE MORENA LTDA
ADVOGADO . FELIPE BARBOSA DA SILVA - MS015546
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.139.513 - MS (2017/0178522-5)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por VIACAO CIDADE MORENA LTDA, em 04/09/2017, contra decisio de minha lavra,
publicada em 28/08/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pela VIACAO CIDADE MORENA LTDA,
em 13/03/2017, contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 32
Regido, que inadmitiu o Recurso Especial interposto contra acordéao
assim ementado:

'PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. A(;AO DE REGRESSO.
REEXAME NECESSARIO. APELAQAO. ACIDENTE FATAL EM
FERROVIA. RFFSA. UNIAO. DANO MORAL. DANO MATERIAL.
FATO DE TERCEIRO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
PRESCRIQAO. TERMO INICIAL. REMESSA OFICIAL E APELA(;AO
PROVIDAS.

1. A questdo posta nos autos diz respeito ao cabimento de acéo
de regresso da Viacdo Cidade Morena Ltda, contra a Unido, em
razao de acidente ocorrido em ferrovia e em decorréncia do qual a
ora Autora foi condenada nos autos do processo n°
0001672-65.1997.4.03.6002 a pagar indenizacdo por danos
morais e penséo mensal ao viivo de uma vitima fatal.

2. A viacao teria direito de regresso caso comprovado o fato de
terceiro, no caso, da Unido, conforme Sumula 187, do STF.

3. O prazo prescricional que corre contra a Fazenda Publica é de
cinco anos, e ndo o prazo civil de trés anos. Precedente.

4. O termo inicial para contagem da prescricdo € o transito em
julgado da decisdo em acéo indenizatéria. Precedentes do STJ.

5. No caso em tela, o transito em julgado ocorreu em 15/02/2005 e
a acao regressiva somente foi ajuizada em 23/11/2010, sendo
imperioso o reconhecimento da prescricao.

6. Extinto o feito e invertido o 6nus da sucumbéncia, mantendo-se
os honorarios advocaticios em R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
diante do elevado valor da causa e da reduzida complexidade do
processo.

7. Remessa oficial e apelagéo providas.

13. Reformada a r. sentenca para reconhecer a prescricao,
extinguindo o feito com resolugdo do mérito, nos termos do Art.
487, Il, do NCPC. Custas e honorarios advocaticios de R$
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20.000,00 (vinte mil reais) pela Autora' (fls. 471/472¢).

O acordao em questdo foi objeto de Embargos de Declaracéo,
rejeitados nos seguintes termos:

'PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
INOCORRENCIA DE VICIOS NO JULGADO. ARTIGO 1.022 DO
NOVO CPC. PREQUESTIONAMENTO.

1. A Lei n°® 13.105/2015 (Novo Cdbdigo de Processo Civil)
estabelece em seu Art. 1.022 que cabem embargos de declaracéo
contra qualquer deciséao judicial para esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e
corrigir erro material. Nos termos do paragrafo Unico do referido
dispositivo, considera-se omissa a decisdo que deixar de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento ou incorra em qualquer das condutas descritas no
art. 489, § 1°.

2. Sem razdo a embargante, vez que ndo se observa qualquer
vicio no julgado a justificar os presentes embargos de declaracao.
Em verdade, o que pretende a parte embargante € que seja
proferida nova decisdo acerca da matéria apreciada no v.
acordéo, por se mostrar inconformada com julgamento contrario
ao seu interesse.

3. O v. ac6rdao ora embargado, aborda de forma clara a questao
do estabelecimento do termo inicial do prazo prescricional,
perfilhando-se ao entendimento mais recente do STJ' (fl. 513e).

Sustenta a parte agravante, nas razdes do Recurso Especial, negativa
de vigéncia aos arts. 487, I, 502, 506 e 924, II, do CPC/15; 43, 186,189,
206, § 5°, 735 e 927, 930 e 934, todos do Caodigo Civil.

Para tanto, alega que:

‘A simples andlise do acordao proferido em sede de embargos de
declaracdo permite identificar que as importantes questdes
registradas nos aclaratérios ndo foram pelo TJ-MS examinadas:

'‘Alternativamente, se ndo forem acolhidos os argumentos
acima (0 que ndo se espera, mas se aventa em homenagem
ao principio da eventualidade), prequestiona-se a negativa
de vigéncia aos artigos 502, 506 e 924, Il, todos do CPC/15
e aos artigos 43, 186, 735 e 927, 930 e 934, todos do CC.
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Como os dispositivos legais inerentes ndo foram sequer
debatidos, requer-se a manifestacdo expressa desta C.
turma, bem como que seja apreciada respectiva incidéncia
ao coso concreto o fim de que a) sendo aplicados confira-se
efeitos infringentes ao presente recurso; ou b) sendo
afastados, permita-se eventual recurso as instancias
superiores. Relembre-se, ao final, que por expressa dic¢éo
do art. 489, I, do CPC/15, o indicacdo dos fundamentos de
fato e de direito séo requisitos essenciais da deciséo - o que
demonstra & indispensabilidade de indicacdo dos
dispositivos legais que embasam o acérdao'.

Ora, a recorrente apresentou recurso previsto legalmente
(embargos de declaracdo) ENUMERANDO CONCRETAS
OMISSOES e requerendo que o TRF-3 se manifestasse
expressamente sobre a violagéo aos artigos citados,

(...)

Sobre o tema, ainda: ‘conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, se
o tribunal local n6o declarar o ac6rddo, nos casos em que tal
declaracao tem lugar, sera caso de recurso especial por negativa
de vigéncia do art. 535 do CPC..

E o que estad a fazer a recorrente, apontando a negativa de
vigéncia do art. 1.022, Il, do CPC/15 (cabimento do Especial com
fundamento no art. 105, lll, 'a’, da CF/88), relativamente ao
acérdao dos aclaratérios, que merece ser ANULADO, para que,
retornando os autos ao TRF-3, possa esta Corte examinar as
importantes matérias juridicas apresentadas.

Relembre-se: é fora de qualquer duvida que o direito de defesa
também significa o direito de ver os argumentos contemplados
pelo 6rgao julgador, o que lamentavelmente ndo ocorreu.

Esta bem caracterizada, portanto, a NULIDADE deste acérdao, nos
termos do que tem decidido esta Corte Superior: 'é direito da parte
obter comentarios sobre todos os pontos levantados nos
embargos declaratorios. E nulo, por ofensa ao art. 535 do CPC, o
acérddo que silencia sobre questdo formulada nos embargos
declaratérios'.

lll. A INEXISTENCIA DE PRESCRIGCAO

O aco6rddo do E. TRF-3 (em apelagdo/remessa necessaria)
reformou a sentenca proferida pelo Juizo de piso para, acolhendo
a preliminar aventada pela Unido, reconhecer a prescricdo do
fundo de direito da recorrente, ao argumento de que 'o termo
inicial para contagem da prescricdo € o transito em julgado da
decisdo em ac¢do indenizatoria. Precedentes do STJ' e de que 'No
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caso em tela, o transito em julgado ocorreu em 15.02.2005 e a
acdo regressiva somente foi ajuizada em 23.11.2010, sendo
imperioso o reconhecimento da prescricao’ (f. 851).

O entendimento merece ser revisto.

E equivocado considerar que direito regressivo da recorrente
passou a existir quando do transito em julgado da condenacédo na
acdo indenizatéria (que alicerca a acao regressiva). Neste caso
especifico, o dies a quo de contagem do prazo prescricional é a
data da homologacdo do acordo de pagamento celebrado entre
as partes naquela acado (ocorrido em 29.5.9 - f. 481), isto porque:
1. A condenacédo proferida na ac&o indenizatoria era ILIQUIDA
(tanto é que houve a necessidade de realizagdo de prova pericial
para dirimir as questdes arguidas em sede de execucao - f. 420);
2. Havia, naqueles autos, RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
SEGURADORA do veiculo da embargante (que, ao final, acabou
arcando com parte dos custos da condenacdo, decotados pela
embargante desta agao regressiva).

Ora, a recorrente s6 tomou conhecimento, de forma concreta, do
valor que teria que ser por ela arcado (e reembolsado em agéo
regressiva), quando o pagamento da condenagdo foi finalizado
(em acordo),

Nesta data € que se determinou a efetiva lesdo ao seu patriménio
(direito material) e que, consequentemente, se tornou perfectivel o
principio da ‘'actio nata', pois até entdo, em razdo da
iliquidez/controvérsia das verbas condenatérias e da
responsabilidade securitéria solidaria, ela sequerpoderia aferir
gual era a sua efetiva responsabilidade - situagdo que, a toda
evidéncia, impossibilitou o exercicio do direito da acédo de regresso
ja a partir do transito em julgado’ (fls. 962/967e).

Requer, ao final, o provimento do recurso.

Foram apresentadas as contrarrazdoes (fls. 973/971e), negado
seguimento ao Recurso Especial (fls. 983/985e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 987/991e).

Foi apresentada a contraminuta (fls. 993/997e).

A insurgéncia ndo merece amparo.

Inicialmente, em relacdo ao art. 1.022, paragrafo unico, Il, do CPC/2015,
deve-se ressaltar que o acérddo recorrido ndo incorreu em omissao,
uma vez que o voto condutor do julgado apreciou fundamentadamente,
todas as questdes necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucao juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.
Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
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408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2013;
STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

Quanto ao cerne da controvérsia, assim decidiu o acérdao recorrido:

'Em consulta ao site do STJ, verifica-se que o transito julgado
ocorreu em 15/02/2005. Divergindo neste ponto da r. sentenca
prolatada pelo Magistrado a quo, perfilho-me ao entendimento
recente do STJ no sentido de que deve ser esse o termo inicial
para contagem da prescri¢ao. Verbis:' (fl. 919e).

Com efeito, o Tribunal de origem decidiu em consonéncia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal, no sentido de que o termo inicial
do prazo prescricional da acdo regressiva, é o transito em julgado da
acao indenizatéria.

A propdsito:

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. INDENIZACAO. ACAO DE REGRESSO.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. TRANSITO EM JULGADO DA AGAO
INDENIZATORIA. TERMO A QUO. PRESCRICAO. SUMULA N.
7/STJ. AFASTAMENTO.

1. O lapso prescricional da acdo regressiva que objetiva o
ressarcimento de pagamento de indenizacé@o a vitima de acidente
automobilistico inicia-se no momento da efetiva lesdo do direito
material (principio da actio nata), a saber, na data do transito em
julgado da sentenca em acado indenizatéria, e ndo na data do
efetivo pagamento do valor da condenacgéo.

2. A fixagdo do termo inicial do prazo prescricional da acao
regressiva nao demanda o necessario reexame de provas, 0 que
afasta a aplicacdo da Sumula n. 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido' (AgRg no AREsp 707.342/MG,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
DJe de 18/02/2016)

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESSARCIMENTO DE DANOS. DIREITO DE REGRESSO. MARCO
INAUGURAL DO CURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL. PRINCIPIO
DA ACTIO NATA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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1. O entendimento exposto no acérddo recorrido se amolda a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal, firmada no sentido de que
'0 prazo prescricional esta submetido ao principio da actio nata,
segundo o qual a prescri¢do se inicia quando possivel ao titular do
direito reclamar contra a situacdo antijuridica’ (AgRg no Resp
1.348.756/RN, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 28/5/2013, DJe 4/6/2013).

2. O lapso prescricional da acdo regressiva comecgou a fluir a
partir da efetiva lesdo ao direito material que, na espécie,
correspondeu ao transito em julgado da decisdo pela qual, em
acdo indenizatéria anterior, a empresa ora agravada fora
condenada a indenizar passageiro de 6nibus de sua frota vitimado
em acidente causado por veiculo locado pelo Municipio agravante.
3. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no REsp
1.014.923/GO, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 25/11/2014).

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il, b, do
RISTJ, conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso Especial.
Em atencédo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘'Somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento
de honoréarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do
NCPC'"), majoro os honorarios advocaticios anteriormente fixados em R$
20.000,00 (vinte mil reais) para R$ 23.000,00 (vinte e trés mil reais),
levando-se em consideracdo o trabalho adicional imposto ao advogado
da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste recurso,
respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do
CPC/2015" (fls. 1.012/1.017e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Néao se desconsidera que o STJ tenha firmado orientacdo no sentido de
gue 'o termo inicial do prazo prescricional da acdo regressiva € 0
transito em julgado da acdo indenizatéria'. Ocorre que o entendimento
ndo é absoluto (e nem poderia, sob pena de se cometer injustica),
merecendo ser afastado nesse caso especifico pelos seguintes e
suficientes motivos:

1. A condenacio proferida na ac&o indenizatéria era ILIQUIDA (tanto é
gue houve a necessidade de realizagdo de prova pericial para dirimir as
guestdes arguidas em sede de execucéo - f. 420);

2. Restou reconhecido, nos autos da indenizatoria, a
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA SEGURADORA do veiculo da
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agravante (que, ao final, acabou arcando com parte dos custos da
condenacao, decotados pela agravante desta acdo regressiva).

Ora, se ndo era possivel a agravante ajuizar a acao regressiva assim
gue transitada em julgado a decisdo proferida na indenizatoria (ou seja,
exercer a sua pretensdo), seja porque o valor teria de ser apurado, seja
porque parte dele deveria ser quitado pela Seguradora, também néo é
possivel que se considere tal data como termo inicial do prazo
prescricional.

Com efeito, a agravante s6 tomou conhecimento, de forma concreta, do
valor que teria que ser por ela arcado (e reembolsado em agéo
regressiva), quando o pagamento da condenacdo foi finalizado (em
acordo). Nesta data é que se determinou a efetiva lesdo ao seu
patrimbnio (direito material) e que, consequentemente, se tornou
perfectivel o principio da 'ACTIO NATA', pois até entdo, em razdo da
iliquidez/controvérsia das verbas condenatodrias e da responsabilidade
securitaria solidaria, ela sequer poderia aferir qual era a sua efetiva
responsabilidade - situacdo que, a toda evidéncia, impossibilitou o
exerci- cio do direito da acdo de regresso ja a partir do transito em
julgado.

Tais circunstancias séo suficientes para ilidir os fundamentos da
deciséo recorrida, conforme posigdo do préprio STJ:

'‘Quanto a prescricdo da sentenca iliquida, o entendimento desta
Corte Superior € de que, sendo a liquidacdo ainda fase do
processo de cogni¢cdo, sO é possivel iniciar a Execucdo quando o
titulo, certo pelo transito em julgado da sentenca de
conhecimento, apresentar-se também liquido. Assim, o lapso
prescricional sé se inicia quando finda a liquidacdo' (AgRg no
REsp. 1.212.834/PR, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
13.4.11).

Nesse sentido, ainda, 0s seguintes precedentes: AgRg no Ag
1.418.380/RS, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 02.02.2012;
AgRg no REsp. 1.212.018/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
13.09.2011; REsp. 1.103.716/PR Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
DJe 14.06.2010. 3. Agravo Regimental da FAZENDA NACIONAL
desprovido. Data de publicacdo: 25/06/2013. STJ - AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL: AgRg no AREsp
186796 PR 2012/0116151-2.

O entendimento do Tribunal de origem coaduna-se com a orientacdo
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica segundo a qual "a
liquidacdo € fase do processo de cogni¢do, s6 sendo possivel iniciar a
execuc¢ao quando o titulo, certo pelo transito em julgado da sentenca de
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conhecimento, apresentar-se também liquido. Logo, o lapso
prescricional da acdo de execugcdo sO tem inicio quando finda a
liuidacdo" (AgRg no REsp 1.212.834/PR , Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS,Segunda Turma, DJe 13/4/11) 2. Agravo nao provido. Data de
publicacdo: 02/02/2012. STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INS- TRUMENTO AgRg no Ag 1418380 RS 2011/0127341-8 (STJ)

Nao é demais salientar, ainda, que o Tribunal da Cidadania também se
posiciona, acerca do dies a quo de contagem do prazo prescricional,
da seguinte forma:

'diante do principio da actio nata, somente apoOs satisfeita a
obrigacao € que nasce o direito ao ressarcimento' (AgRg no REsp
1.288.109/RJ, DJe 9.6.15).

'O prazo prescricional subordina-se ao principio da actio nata: o
prazo tem inicio a partir da data em que o credor pode demandar
judicialmente a satisfagdo do direito’ (REsp 949.434/MT; DJe
23.6.10).

'‘Ndo ha que se falar em acdo regressiva sem o ocorrer de um
dano patrimonial concreto e efetivo. A deciséo judicial, transitada
em julgado, nada obstante possa refletir um titulo executivo para o
Estado cobrar valor pecuniario a que foi condenado satisfazer,
somente vai alcancar o seu mister, se executada.

Até entdo, embora o condenar ja se faca evidente, nao se pode
falar em prejuizo a ser ressarcido, porquanto o credor tem a
faculdade de n&o exercer o seu direito de cobranca e, nesta
hipotese, nenhum dano haveria, para ser ressarcido ao Erario.

O entender diferente propiciaria ao Poder Publico a possibilidade
de se valer da ac¢do regressiva, ainda que néo tivesse pago o
guantum devido, em evidente apropriacgdo ilicita e inobservancia
de preceito intrinseco a prépria acao regressiva, consubstanciado
na reparagcdo de um prejuizo patrimonial' (STJ, REsp 328.391-DF;
j- 8.10.2).

E o caso, entdo, de se reconhecer a violagdo aos artigos 487, II, 502,
506 e 924, Il, todos do CPC/15 e aos artigos 43, 186, 189, 206, § 5°,
735 e 927, 930 e 934, todos do CC, bem como a interpretacdo
divergente dada pelo E. TRF-3 ao entendimento do E. STJ (nos casos
especificos de liquidagdo do valor relativo & condenagédo), para
reformar-se a decisdo monocratica e o0s acérdaos recorridos,
alterando-se o dies a quo de contagem do prazo prescricional para a
data em que o valor da indenizacéo foi efetivamente liquidado e pago
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pela agravante” (fls. 1.022/1.024e).

Por fim, requer "a reforma da decisdo monocratica (e os acérdaos recorridos),
para se alterar o dies a quo de contagem do prazo prescricional para a data em que o valor
da indenizacéo foi efetivamente liquidado e pago pela agravante” (fl. 1.024e).

Impugnacédo da parte agravada, a fls. 1.029/1.030e, pelo improvimento do
recurso. )
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.139.513 - MS (2017/0178522-5)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste Agravo interno nao
séo aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser mantida.

Trata-se, na origem, de Acdo Ordinaria regressiva, ajuizada pela parte
agravante contra a Unido, a fim de obter a condenacdo da ré ao ressarcimento de
indenizagdo paga ao viluvo de vitima fatal, decorrente de acidente entre Onibus da autora e
composicéo de onze vagoes da RFFSA.

O acoérdao do Tribunal de origem reformou a sentenca, para reconhecer a
prescricdo do direito de agéao.

De inicio, como se observa por simples leitura das razées do presente Agravo,
deixou a parte agravante de infirmar a decisdo agravada, no ponto relativo a auséncia de
afronta ao art. 1.022, paragrafo unico, Il, do CPC/2015.

Assim, interposto Agravo interno com razdes deficientes, que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, constitui Obice ao conhecimento do
inconformismo, no particular, a SUmula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTAQAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNA(;AO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(...)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou 0s
fundamentos da decisé@o recorrida, limitando-se a reafirmar as
razdes de seu Recurso Especial.

3. A falta de impugnacdao especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Simula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada.'

4. Agravo Regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg nho REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/03/2014).

No acérdao do Tribunal de origem, restou assim consignado:
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"Em consulta ao site do STJ, verifica-se que o transito julgado ocorreu
em 15/02/2005. Divergindo neste ponto da r. sentencga prolatada pelo
Magistrado a quo, perfilho-me ao entendimento recente do STJ no
sentido de que deve ser esse 0 termo inicial para contagem da
prescricdo. Verbis:

(...)

Tendo em vista que a acdo de regresso somente foi ajuizada em
23/11/2010, ¢é imperioso o reconhecimento da prescricao" (fls.
919/920e).

Com efeito, esta Corte possui entendimento no sentido de que o termo inicial
do prazo prescricional da acao regressiva € o transito em julgado da agdo indenizatoria.
A propdsito, confira-se o seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS.
DIREITO DE REGRESSO. MARCO INAUGURAL DO CURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O entendimento exposto no acérddo recorrido se amolda a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal, firmada no sentido de que 'o
prazo prescricional estd submetido ao principio da actio nata, segundo o
qgual a prescricdo se inicia quando possivel ao titular do direito reclamar
contra a situacdo antijuridica’ (AgRg no Resp 1.348.756/RN, Rel.
Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, julgado em 28/5/2013,
DJe 4/6/2013).

2. O lapso prescricional da acdo regressiva comecgou a fluir a
partir da efetiva lesdo ao direito material que, na espécie,
correspondeu ao transito em julgado da decisdo pela qual, em
acdo indenizatéria anterior, a empresa ora agravada fora
condenada a indenizar passageiro de Onibus de sua frota
vitimado em acidente causado por veiculo locado pelo Municipio
agravante.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no REsp
1.014.923/GO, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 25/11/2014).

Assim, estando o acérddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
sedimentada nesta Corte, afigura-se acertada a decisao ora agravada, em face do disposto
no enunciado da Sumula 568 do STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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Numeros Origem: 00119992120104036000 119992120104036000 201060000119998 970016722
PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 07/11/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : VIAC}AO CIDADE MORENA LTDA
ADVOGADO . FELIPEBARBOSA DA SILVA - MS015546

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VIACAO CIDADE MORENA LTDA
ADVOGADO . FELIPE BARBOSA DA SILVA - MS015546
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



