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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.673.946 - SP (2017/0125223-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: JOSEILDO HONORIO DOS SANTOS (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA
DE FURTO SIMPLES. PRETENSAO DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. REU
REINCIDENTE ESPECIFICO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O principio da insignificancia jamais pode surgir como elemento
gerador de impunidade, mormente em se tratando de crime
contra o patrimbnio, pouco importando se o valor da res furtiva
seja de peguena monta, até porque nao se pode confundir bem de
pequeno valor com o de valor insignificante ou irrisério, jA que
para aquela primeira situacéo existe o privilégio insculpido no § 2°
do artigo 155 do Cédigo Penal.

2. Para a verificacdo da lesividade minima da conduta, apta a
torna-la atipica, deve-se levar em consideragdo a minima
ofensividade da conduta do agente; a auséncia de periculosidade
social da acdo; o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e a inexpressividade da leséo juridica provocada.
3. A aplicacéo do principio da insignificancia demanda o exame do
preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos,
traduzidos no reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade
das circunstancias em que foi cometido o fato criminoso e de
suas consequéncias juridicas e sociais.

4. Hipétese em que, independentemente do valor atribuido a res
furtiva, o réu € reincidente especifico, ostentando diversas
condenacdes por infracdes penais da mesma natureza, motivo
suficiente a embasar a incidéncia do Direito Penal, ndo podendo
ser tida como insignificante sua conduta.

5. Agravo desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Felix

Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2017(Data do Julgamento)
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.673.946 - SP (2017/0125223-9)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : JOSEILDO HONORIO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI(Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por JOSEILDO HONORIO DOS SANTOS contra a decisdo
unipessoal de e-STJ, fls. 208/216, por meio da qual, com fundamento no art. 255, § 4°,
I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, foi negado provimento ao
recurso especial defensivo para afastar a aplicacao do principio da insignificancia por se
tratar de réu reincidente especifico, ostentando diversas condenacdes por infracdes

penais da mesma natureza.

Alega o agravante, em sintese, que a circunstancia de ser o recorrente
reincidente, aspecto concernente a sua culpabilidade, em nada altera a situacdo de nao
realizacdo da conduta tipica em razdo do pouco valor dos bens furtados e da auséncia

de lesividade da conduta.

Sustenta que, no caso em concreto, o valor do bem é irrisério e ndo
ultrapassa 10% do valor do salario-minimo vigente a época dos fatos, de forma que ndo
justifica a incidéncia do direito penal.

Frisa, ainda, que além do baixo valor econémico dos bens, a vitima néao

sofreu prejuizo, uma vez que recuperou o0s objetos.
Aduz ser plenamente possivel a aplicacao do principio da insignificancia.

Requer, ao final, a reconsideracédo do decisum ou a submisséo do pleito
ao Colegiado, dando-se provimento a irresignagéo para que seja decretada a absolvicao
do agravante.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI(Relator): Os elementos
existentes nos autos indicam que JOSEILDO HONORIO DOS SANTOS foi denunciado
pela pratica do crime de tentativa de furto (art. 155, caput, c/c o art. 14, I, ambos do
Cédigo Penal), por ter tentado subtrair, em proveito préprio, 3 alicates de pressao,
avaliados em R$ 40,99 (quarenta reais e noventa e nove centavos), pertencentes a

empresa-vitima Carrefour.

Julgada procedente a imputacdo, o acusado foi condenado as penas de 1
(um) ano, 2 (dois) meses e 12 (doze) dias de recluséo, em regime inicial fechado, e
pagamento de 12 (doze) dias-multa.

A sentenca foi reformada em apelacdo da defesa, para fixar o regime

inicial semiaberto para o resgate da pena.

Nas razdes do apelo nobre, fulcrado na alinea "a" do permissivo
constitucional, a defesa alegou a defesa alega negativa de vigéncia aos artigos 1° e 155,
caput, ambos do Cddigo Penal sustentando que, ao contrario do firmado no aresto
objurgado, a conduta do recorrente - subtracéo de 3 (trés) alicates de presséo avaliados
em R$ 40,99 (quarenta reais e noventa e nove centavos), objetos que foram
integralmente recuperados pela empresa-vitima (Carrefour) - ndo justifica a intervencao

juridico-penal, para a qual deve ser aplicado o Principio da Insignificancia.

Apontou, também, ofensa aos artigos 65, lll, "d" e 67, ambos do Cdédigo
Penal, pois o acérddo ndo compensou a atenuante da confissdo espontanea com a

agravante da reincidéncia.

Requereu, ao final, o provimento do recurso especial para se reconhecer
a possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia com a absolvicdo do
recorrente, nos termos do artigo 386, lll, do CPP, ou para que a atenuante da confisséo
espontanea seja compensada com a agravante da reincidéncia, com o

redimensionamento da pena.
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Contrarrazoada a insurgéncia (e-STJ, fls. 179/185), apds o juizo prévio de

admissibilidade, os autos ascenderam a este Superior Tribunal de Justica.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal, na condicdo de
custos legis, ofertou parecer pelo desprovimento do inconformismo (e-STJ, fls.
201/206).

Por decisdo monocratica desta Relatoria negou-se provimento ao recurso
especial.

Dai a apresentacdo deste regimental.

Acerca da pretensdo absolutéria calcada na atipicidade da conduta por
aplicacdo do principio da insignificancia, assim restou assentado pela Corte a quo,
litteris:

Igualmente ndo procede o pleito absolutério calcado na
atipicidade da conduta por aplicacdo do principio da
insignificancia.

N&o se cogita reconhecer a ocorréncia de crime de
bagatela, uma vez que n&o se pode deixar de punir pessoas
gue cometem ilicitos contra o patrimbnio, apenas sob a
justificativa de os bens subtraidos serem de pequeno
valor.

Conforme entendimento consolidado pelo E. Supremo
Tribunal Federal, os requisitos de ordem objetiva e
autorizadores da aplicagdo do principio da insignificancia
sd0 a auséncia de periculosidade social, a reduzida
reprovabilidade do ato, a minima ofensividade da conduta e
a inexpressiva lesdo ao bem juridico.

Além disso, o acusado ostenta reincidéncia especifica (fls.
17, 22, 23 e 28 do apenso de antecedentes), o que, além de
inviabilizar eventual concesséao do privilégio, insculpido no §
2°, do artigo 155, do Cdédigo Penal, esta a demonstrar ser o
réu contumaz furtador, a obstar a aplicacdo do referido
principio. (e-STJ, fls. 138/139).

Verifica-se que a instancia de origem decidiu pela ndo aplicacdo do
principio da insignificancia ao presente caso, considerando que o réu nao preenche os

requisitos objetivos para tanto, considerando se tratar de reincidente especifico.

Quanto ao tema, consoante explicitado na decisdo agravada, a admissao
da ocorréncia de um crime de bagatela reflete o entendimento de que o Direito Penal

deve intervir somente nos casos em que a conduta ocasionar lesdo juridica de certa
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gravidade, devendo ser reconhecida a atipicidade material de perturbacdes juridicas
minimas ou leves, estas consideradas ndo s6 no seu sentido econdémico, mas também

em funcao do grau de afetacdo da ordem social que ocasionem.

Nesse sentido a licdo de Cezar Roberto Bitencourt:

"O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira

vez por Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em sua
obra Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal, partindo
do velho adagio latino minima non curat praetor.
A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade a
bens juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa
a esses bens ou interesses é suficiente para configurar o
injusto tipico. Segundo esse principio, que Klaus
Tiedemann chamou de principio de bagatela, € imperativa
uma efetiva proporcionalidade entre a gravidade da conduta
gue se pretende punir e a drasticidade da intervencéo
estatal. Amilude, condutas que se amoldam a determinado
tipo penal, sob o ponto de vista formal, ndo apresentam
nenhuma relevancia material. Nessas circunstancias,
pode-se afastar liminarmente a tipicidade penal porque em
verdade o bem juridico ndo chegou a ser lesado.

(...)

Assim, a irrelevancia ou insignificancia de determinada
conduta deve ser aferida ndo apenas em relacdo a
importancia do bem juridicamente atingido, mas
especialmente em raz&o ao grau de sua intensidade, isto €,
pela extensédo da leséo produzida, como por exemplo, nas
palavras de Roxin, ‘'mau-trato ndo € qualquer tipo de leséo a
integridade corporal, mas somente uma leséo relevante;
uma forma delitiva de injaria € s6 a lesé@o grave a pretenséo
social de respeito. Como forca deve ser considerada
unicamente um obstaculo de certa importancia, igualmente
também a ameaca deve ser sensivel para ultrapassar o
umbral da criminalidade”.

Concluindo, a insignificancia da ofensa afasta a
tipicidade. Mas essa insignificancia s6 pode ser valorada
através da consideracdo global da ordem juridica. Como
afirma Zaffaroni, "a insignificancia s6 pode surgir a luz da
funcdo geral que d& sentido a ordem normativa e,
conseguentemente, a norma em particular, e que nos indica
gue esses pressupostos estdo excluidos de seu ambito de
proibicdo, o que resulta impossivel se estabelecer a simples
luz de sua consideracéo isolada" (Tratado de Direito Penal.
Parte Geral 1. 142 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 21/22).

E conforme também referido na decisdo ora combatida, € certo que o
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referido principio jamais pode surgir como elemento gerador de impunidade, mormente
em se tratando de crime contra o patriménio, pouco importando se o valor da res furtiva
seja de pequena monta, até porque ndo se pode confundir bem de pequeno valor com o
de valor insignificante ou irrisorio, ja que para aquela primeira situacéo existe o privilégio
insculpido no § 2° do artigo 155 do Codigo Penal.

A propésito, a preocupacao de Luiz Regis Prado:

"De acordo com o principio da insignificancia, formulado
por Claus Roxin e relacionado com o0 axioma minima non
curat praetor, enquanto manifestacdo contraria ao uso
excessivo da sangdo criminal, devem ser tidas como
atipicas as acdes ou omissdes que afetem infimamente a
um bem juridico-penal. A irrelevante lesdo do bem juridico
protegido néo justifica a imposicdo de uma pena, devendo
excluir-se a tipicidade da conduta em caso de danos de
pouca importancia.

O principio da insignificancia é tratado pelas modernas
teorias da imputacdo objetiva como critério para a
determinacao do injusto penal, isto €, como um instrumento
para a exclusédo da imputacao objetiva de resultados.

(...)

De qualquer modo, a restricdo tipica decorrente da
aplicacdo do principio da insignificAncia ndo deve operar
com total falta de critérios, ou derivar de interpretacédo
meramente subjetiva do julgador, mas ao contrario ha de
ser resultado de uma analise acurada do caso em exame,
com 0 emprego de um ou mais vetores - v. g., valoracéo
sOcio-econdmica média existente em determinada
sociedade - tidos como necessarios a determinacao do
conteudo da insignificancia. Isso do modo mais coerente e
equitativo possivel, com intuito de afastar eventual lesédo ao
principio da seguranca juridica. (Curso de Direito Penal
Brasileiro. Volume 1 - Parte Geral - Arts. 1° a 120 - 72 ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 154/155)

Por tais razdes, firmou-se o entendimento no sentido de que, para a
verificacdo da lesividade minima da conduta, apta a torna-la atipica, deve-se levar em
consideracdo 0s seguintes vetores: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b)
a auséncia de periculosidade social da acao; c) o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada, salientando que o
Direito Penal ndo deve se ocupar de condutas que, diante do desvalor do resultado

produzido, ndo representem prejuizo relevante, seja ao titular do bem juridico tutelado,
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seja a integridade da propria ordem social.

Assim, a aplicacdo do principio da insignificancia, causa excludente de
tipicidade material, admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia em observancia aos
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, demanda o
exame do preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos, traduzidos no
reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade das circunstancias em que foi
cometido o fato criminoso e de suas consequéncias juridicas e sociais, pressupostos

gue, no caso, nao se encontram atendidos.

Com efeito, além de a conduta do recorrente - furto - se amoldar a
tipicidade formal, que é a perfeita subsuncdo do fato a norma incriminadora, e a
tipicidade subjetiva, pois narrado o dolo, de igual forma se reconhece presente a
tipicidade material, que consiste na relevancia penal da conduta e do resultado tipicos
em face da significancia da lesé@o produzida no bem juridico tutelado pelo Estado.

Isso porque, independentemente do valor atribuido a res furtivae, o réu e
reincidente especifico, ostentando diversas condenacfes por infracbes penais da
mesma natureza, motivo suficiente a embasar a incidéncia do Direito Penal, ndo

podendo ser tida como insignificante sua conduta.

A proposito:

PROCESSO PENAL E PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. INSIGNIFICANCIA.
REITERAGCAO DELITIVA. REU REINCIDENTE ESPECIFICO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O "principio da insignificAncia - que deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencao
minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. (...) Tal postulado - que considera necessaria, na
afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de
certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade social da acado, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesao juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o
carater subsidiario do sistema penal reclama e imp8e, em funcéo
dos préprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do
Poder Pdblico." (STF, HC 84.412-0/SP, Rel. Ministro CELSO DE
MELLO, DJU 19/11/2004.)

2. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio
da insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da
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conduta delitiva, salvo excepcionalmente, se evidenciado que tal
medida é recomendavel diante das circunstancias concretas dos
autos. Precedentes.

3. Nao ha se falar em atipicidade material da conduta, ja que o réu
é reincidente especifico, restando clara a habitualidade delitiva na
pratica de crimes contra o patriménio, o que denota o seu desprezo
sistematico pelo cumprimento do ordenamento juridico, sendo
desnecessario perquirir o valor da res furtivae.

4. Recurso desprovido.

(RHC 83.336/MG, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 20/6/2017, DJe 28/6/2017).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de que,
para a aplicagdo do principio da insignificAncia, devem estar
presentes, cumulativamente, as seguintes condi¢cdes objetivas: a)
minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da ac¢éo; c¢) reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento do agente; e d) inexpressividade da leséo
juridica provocada.

2. Na espécie, ndo had como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma
viabilizar a aplicagdo do principio da insignificaAncia, pois,
independentemente do valor atribuido a res furtiva -
aproximadamente R$ 15,00 (quinze reais) -, consta do acérdao
recorrido que o agravante € reincidente especifico, além de possuir
outras condenacdes nao transitadas em julgado. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1.001.832/MG, Relator Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 13/6/2017,
DJe 23/6/2017).

Com idéntica orientacdo, merece mencao, ainda, o seguinte julgado do

Supremo Tribunal Federal:

PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO (ART. 171, CAPUT,
DO CP). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO-INCIDENCIA:
AUSENCIA DE CUMULATIVIDADE DE SEUS REQUISITOS.
PACIENTE REINCIDENTE. EXPRESSIVIDADE DO
COMPORTAMENTO LESIVO. TIPICIDADE MATERIAL DA
CONDUTA. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificAncia incide quando presentes,
cumulativamente, as seguintes condi¢cdes objetivas: (a) minima
ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade
social da acdo, (c) grau reduzido de reprovabilidade do
comportamento, e (d) inexpressividade da leséo juridica provocada.
Precedentes: HC 104403/SP, rel. Min. Carmen LUcia, 18Turma, DJ
de 1/2/2011; HC 104117/MT, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 12
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Turma, DJ de 26/10/2010; HC 96757/RS, rel. Min. Dias Toffoli, 12
Turma, DJ de 4/12/2009; RHC 96813/RJ, rel. Min. Ellen Gracie, 22
Turma, DJ de 24/4/2009)

2. O principio da insignificancia ndo se aplica quando se trata de
paciente reincidente, porquanto ndo ha que se falar em reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento lesivo. Precedentes: HC
107067, rel. Min. Carmen Lucia, 12 Turma, DJ de 26/5/2011; HC
96684/MS, Rel. Min. Carmen Lucia, 18Turma, DJ de 23/11/2010;
HC 103359/RS, rel. Min. Carmen Lucia, 13Turma, DJ 6/8/2010.

3. In casu, a vantagem ilicitamente obtida mediante a utilizacdo de
cheque furtado tinha valor préximo a metade do salario minimo, que
era de R$ 300,00 conforme Lei 11.164/2005, mercé de o paciente
ser reincidente em crimes contra o patriménio, consoante afirmado
na sentenca condenatoria, e ostentar extensa ficha criminal na qual
arrolados varios processos e inquéritos policiais instaurados com o
fito de apurar crimes de estelionato, falsificacdo de documentos,
recepcédo e delitos de transito, tudo a evidenciar que a aplicacao do
principio da insignificaAncia no caso concreto servira de estimulo a
contumacia delituosa.

4. Ordem denegada.

(HC 108.056, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
14/2/2012, DJe 7/3/2012).

Vale transcrever, ainda, o seguinte trecho parecer ministerial:

Sabe-se que ndo existe previsdo legal expressa que
descriminalize qualquer conduta com a aplicacdo do
principio da insignificancia.

No entanto, o referido principio, por estar limitado aos
Principios da Fragmentariedade e da Intervencdo Minima do
Estado em matéria de Direito Penal, tem sido aceito pelos
colendos Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica, como causa supralegal de exclusao da tipicidade.
Ou seja, excepcionalmente, o principio pode ser aplicado,
porém, com parciménia, exigindo-se, por isso, a presenca
dos seguintes requisitos: a minima ofensividade da conduta;
a auséncia de periculosidade social da a¢éo; o infimo grau
de reprovabilidade do ato praticado e a inexpressividade da
lesdo juridica.

Na verdade, o intuito que se tem na aplicacdo do principio
da insignificAncia € de que seja feita justica no caso
concreto, mas evitando que condutas infimas, ocasionais,
isoladas, sejam punidas pelo direito penal.

N&o se pretende, todavia, que tal principio seja utilizado de
modo a estimular a préatica de pequenos delitos, pois geraria
0 caos social.

Assim, a aplicacdo do principio da bagatela deve observar
as peculiaridades de cada caso, com fins de aferir o
potencial grau de reprovacéo da

conduta do agente, com o objetivo de identificar a
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necessidade, ou ndo, da efetiva movimentacdo da maquina
estatal.
In casu, conforme se extrai dos autos, ndo ha como afastar
a minima ofensividade da conduta, j& que o recorrente &
reincidente especifico, conforme se colhe do aco6rddo
recorrido, verbis:
“Aléem disso, 0 acusado ostenta reincidéncia
especifica (fls. 17, 22, 23 e 28 do apenso de
antecedentes), o que, além de inviabilizar eventual
concessao do privilégio, insculpido no § 2°, do artigo
155, do Cddigo Penal, estd a demonstrar ser o réu
contumaz furtador, a obstar a aplicagcdo do referido
principio.
Neste sentido, do Supremo Tribunal Federal:
“I - A aplicacao do principio da insignificancia, de modo
a tornar a acao atipica, exige a satisfacao, de forma
concomitante,de certos requisitos, quais sejam,
conduta minimamente ofensiva, auséncia de
periculosidade social da acéo, reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e leséo juridica
inexpressiva. Il - Na hipotese dos autos, a conduta do
recorrentendo pode ser considerada minimamente
ofensiva, porque o furto de um aparelho de DVD de
valor estimado de R$ 90,00 (noventa reais)foi
praticado mediante invasédo do domicilio da vitima. Il -
Ademais, infere-se dos autos que o0 paciente da
mostras de fazerdas praticas criminosas o seu modus
vivendi, uma vez que além de ser reincidente
especifico, ha em seu desfavor registros de diversos
inquéritos policiais por crimes contra o patrimonio. IV -
Na espécie, a aplicacdo do referido instituto poderia
significar um verdadeiro estimulo & préatica desses
pequenos furtos, ja bastante comuns nos dias atuais,
0 que contribuiria pa ra aumentar, ainda mais, o clima
de inseguranca hoje vivido pela coletividade. V —
Recurso improvido” (RHC 119303/MG, Min. Rel.
Ricardo Lewandowski, 22 Turma, julgado em
24/09/2013, v.u.).” (e-STJ FI.138/139)
Por derradeiro, convém destacar que caso fosse aplicado o
principio da bagatela todas as vezes que o agente furtasse,
estariamos beneficiando o infrator, de tal forma que ele
poderia cometer o delito reiteradamente, j& sabendo,
antecipadamente, que ndo seria punido pela maquina
estatal. Seria a autorizacao judicial prévia para o descalabro.
(e-STJ, fls. 203/204).



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0125223-9 REsp 1.673.946 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00891761520158260050 19212015 891761520158260050

PAUTA: 07/11/2017 JULGADO: 07/11/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSEILDO HONORIO DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSEILDO HONORIO DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynado Soares da Fonseca, Jod Ilan Paciornik e Feix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



