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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.069.287 - SP
(2017/0058547-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
EMBARGANTE : MCDELB
ADVOGADO : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S) - SP065371
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. EFEITO
INFRINGENTE. INVIABILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. O cabimento dos embargos de declaracdo em matéria crimind esta
disciplinado no artigo 619 do Cddigo de Processo Pena, sendo que a
inexiténcia dos vicios di consagrados importam no desacolhimento da
pretensdo aclaratoria.

2. Invidvd a concessdo do excepciona efeito modificativo quando, sob o
pretexto de ocorréncia de omissdo na decisdo embargada, € nitida a pretenséo
de rediscutir matéria ja suficientemente apreciada e decidida

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justicas Prosseguindo no
julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior rgeitando os embargos de
declaracdo, concedendo, contudo, ordem de oficio, e os votos dos Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro rejeitando os embargos, a Sexta
Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Vencido, em parte, 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior, que concedia
ordem de oficio. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro
e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Minisira Relatora.

Brasilia, 24 de outubro de 2017(Data do julgamento)

MinigraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RELATORA
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

(2017/0058547-8)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: MCDELB

: ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S) - SP065371
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por M C DE L B, contra
acordao, de minha relatoria, que negou provimento ao agravo regimenta, este aviado contra
decisio monocrética que conheceu do agravo, para conhecer parcidmente do recurso
especial, e nessa parte, |he negar provimento. Confira-se a ementa do julgado:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 10 DA LEI N°
8.038/90, C/C O ART. 402 DO CPP. PEDIDO DE DILIGENCIAS.
INDEFERIMENTO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO PELO
TRIBUNAL. POSSIBILIDADE. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. MALFERIMENTO AOS ARTS.
155, 156 E 239, TODOS DO CPP, E 369 E 375, AMBOS DO NOVO
CPC. ABSOLVICAO. VIOLACAO AO ART. 59 DO CP. DOSIMETRIA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ.
NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 317 DO CP. AUSENCIA DE
RAZOES JURIDICAS DA VULNERACAO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. 'O deferimento de diligéncias é ato que se inclui na esfera de
discricionariedade regrada do juiz natural do processo, com opcdo de
indeferi-las, motivadamente, quando julgar que sdo protelatérias ou
desnecessdrias e sem pertinéncia com a sua instrucéo’. (RMS 31.577/SP,
Rel. Min. ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA, DJe 18/05/2011)

2. E assente que cabe ao aplicador da lé, em instdncia ordinéria, fazer
um cotgjo fatico probatério a fim de andisar a existéncia de provas
suficientes a embasar 0 decreto condenatdrio ou a ensejar a absolvicéo.
Incidéncia do enunciado 7 da Simula do STJ.

3. 'N&o se reconhece, na espécie, a arguida violagdo ao art. 59 do
Caodigo Penal, pois, com excegdo das hipoteses de flagrante ilegalidade ou
abuso de poder, ndo cabe a esta Egrégia Corte 0 reexame da dosimetria da
pena, hgja vista a necessidade de andise acurada dos elementos dos autos'.
(REsp 620.624/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ 29/11/04)

4. Aplicave o enunciado 284 da Simula do Supremo Tribuna Federal
guando o recorrente, apesar de apontar o dispositivo legal, ndo indica
precisamente as razdes juridicas pelas quais considerou violada a norma.
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5. Agravo regimental a que se nega provimento". (fls. 7796/7817)

Sustenta a embargante, as fls. 7822/7841, que o aresto padeceria do vicio de
omissdo, tendo em conta que, a seu ver, a Turma Julgadora ndo teria se manifestado a
respeito da "pertinéncia e relevancia das provas requeridas e a consequente inidoneidade dos
argumentos trazidos pelo col. TRF3 para indeferi-las’, bem como também ndo teria emitido
juizo de vaor a respeito de eventua existéncia ou ndo de bis in idem na dosimetria da pena da
ré.

E o relatdrio.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.069.287 - SP
(2017/0058547-8)

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO. EFEITO
INFRINGENTE. INVIABILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. O cabimento dos embargos de declaracdo em matéria crimind esta
disciplinado no atigo 619 do Codigo de Processo Pend, sendo que a
inexisténcia dos vicios di consagrados importam no desacolhimento da
pretensdo aclaratoria.

2. Inviavel a concessdo do excepciona efeito modificativo quando, sob o
pretexto de ocorréncia de omissdo na decisdo embargada, € nitida a pretensdo
de rediscutir matéria ja suficientemente apreciada e decidida.

3. Embargos de declaraco rejeitados.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relatora):

Os embar gos declar atérios ndo compor tam acolhimento.
Inicidmente, verifica-se que esta Sexta Turma decidiu suficientemente o ndo
provimento do agravo regimenta, fundamentando suas razdes, nos seguintes termos:

"Inicidmente, registre-se, quanto ao pleito de reconhecimento de
prevencdo deste processo com outro recurso julgado pela Quinta Turma
deste Tribunal, que tal requerimento ndo se mostra mais possivel no atua
momento processual, estando preclusa a matéria, visto que ja julgado
monocraticamente o0 corrente processado. A esse respeito:

(...)

Lado outro, ndo obstante as laboriosas razbes defensivas em sede de
agravo interno, observa-se que a esséncia da decisdo monocrética deve
permanecer, especialmente em razéo de ndo se ter trazido fundamentacdo
suficiente para sua desconstituicao.

Inicialmente, quanto a mencionada ofensa ao artigo 10 da Le n°
8.038/90, c/c o artigo 402 do Cdédigo de Processo Penal, ap entendimento
de nulidede processual, em razdo do indeferimento das diligéncias
requeridas pela defesa, notadamente de citiva das testemunhas referidas
Gustavo Bachega, Joaguim Barongeno, Marcio Polet e Charles Kusniec, e
expedicdo de oficios ao Servico de Criminalistica da Policia Federal,
Ingtituto Dl Picchia e Diretoria da Subsecdo Judiciaria de S&o Paulo,
verificase que o entendimento adotado pelo Tribuna de origem, neste
ponto, encontra fina ressonancia na jurisprudéncia consolidada neste
Sodalicio Superior. Com efeito, com relacdo a0 tema, entre outros
fundamentos, assim manifestou-se a Corte recorrida:
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'Primeiramente cabe examinar os pedidos de conversdo do julgamento
em diligéncia formulados por ambas as partes.

O MPF requer a adocdo da medida para oitiva de Charles Kusniec, a
época marido da ré, que na versdo dela esteve presente nos fatos fazendo
pagamentos ao advogado proprietario que cedeu o veiculo, e fundamenta o
pedido na busca da verdade red, entretanto sem qualquer adequada
fundamentac@o, operando com mera e ndo demonstrada concluséo de
imprescindibilidade da prova.

N&o demonstra o MPF e sequer alega necessidade de, para sustentar os
fatos imputados na dendncia, travar um combate com a prova 'in locu', por
assim dizer, na perspectiva de eventual confirmagdo da versdo porém em
quadro de hesitagdo, evasivas, contradicOes etc., apenas de maneira vaga e
genérica afirmando a imprescindibilidade da prova.

Nada demonstra e quando no méito sustenta revela convicgdo
incompativel com qualquer das hipéteses, analisando o depoimento na fase
do inquérito judicia prestado com atribuicgo de inconsisténcia e assm com
avaliacdo divergente de uma conclusdo de imprescindibilidade da prova para
sustentar os fatos imputados na dendncia.

No mais o que faz o MPF é confundir e baralhar conceitos e nogdes.

A questdo ndo € de testemunha referida ou de testemunha do juizo,
figuras diversas mas que igualmente ndo pdem questdo que se resolvesse
no sentido de obrigatério deferimento da prova s6 porgue requerida pela
parte e os precedentes citados rigorosamente ndo respaldam a tese
sustentada, o primeiro indicado, do E. TRF da 5% Regido, afastando
alegacdo de preclusdo do direito da acusacdo arrolar testemunhas mas ao
fundamento da necessidade de elucidacdo da verdade real, cuja incidéncia,
repito, deve estar concretizada nos autos e sendo de todo insuficiente para
justificar a dilacéo processual o que ndo passa de uma proclamagéo da parte
de necessidade da prova, quanto ao que refere remetendo a outro
precedente da mesma Corte no sentido de possibilidade de ateragcdo do rol
de testemunhas ultrapassando o0 momento do oferecimento da dendncia e
indo mesmo a fase de diligéncias, se a idéia era de assim entender-se
independentemente da necessidade da prova para apuracéo da verdade red
com a devida vénia discordo cabalmente; o segundo, do E. TRF da 22
Regido, ja sem obscuridade e bem ao contrario ressalvando expressamente
gue 'o deferimento de diligéncias constitui ato discricionario do juiz, a guem
cabe, de forma fundamentada, indeferi-las, se consideré-las protelatérias,
desnecessérias ou impertinentes a instrugdo criminal’, concluindo naguele
caso concreto, que versava imputacdo de obtencdo fraudulenta de
aposentadoria, que as diligéncias requeridas se mostravam relevantes e
necessdrias a busca da verdade real, e no terceiro citado, desta Egrégia
Corte, consta que o caso era de pedido feito na fase do artigo 499 do CPP
mas em reiteragdo, porque formulado jafora, nafase da defesa prévia.

Quanto ao trecho do livro de Jilio Fabbrini Mirabete, a leitura que fago
ndo € de uma pregacdo de tresloucada doutrina afirmando que atos e prazos
previstos para determinadas postulacdes da partes afinal ndo valem nada -
dids quem consulta a mesma obra na pg. 284 da 172 edicdo 1€ que 'Na
ocasido propria (com o oferecimento da dendncia, na defesa prévia, nafase
prevista pelo artigo 499 etc), a parte deve requerer a prova a ser produzida
-, porque tudo sempre poderdo requerer invocando a verdade material, que
€ a0 que em Ultima andlise leva a sustentacdo ministeria, mas de exigéncia
da producdo probatéria ndo importa a inércia das partes desde que



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

imprescindivel a apuragéo da verdade, a saber, o doutrinador falava, alias,
genericamente, de um principio de processo pena e ndo que bastasse sua
invocacdo pela parte para ensgiar correspondente atividade processual, até
porque seria um truismo acentuar que a incidéncia do principio resolve-se
pelo atributo de imprescindibilidade da prova a ser objeto de avaliacdo, de
interpretacdo, de decisdo do juiz, e ndo de mera aegacéo da parte.

Neste quadro, o que se divisa é o0 MPF paradoxamente formulando e
insistindo na producdo do que em tese € uma prova conveniente para a
defesa, porque em nenhum momento indica reais e concretos motivos para
alicercar uma concluséo de necessidade para orientar sua manifestacéo
sustentando os fatos imputados na dentncia.

As procuradoras regionais da Republica que subscreveram a dentncia
ndo arrolaram a testemunha, depreendendo-se que ndo visualizaram
necessidade de extrair supostos defeitos da prova com a reproducdo em
juizo para o debate da causa. Na fase de diligéncias, oficiando no feito
outra procuradora, formulou o requerimento e nas alegagdes, de novo
havendo modificacdo na representacdo do MPF, a procuradora que
subscreve a peca ratificando o entendimento daguela que imediatamente a
antecedeu. Nada no quadro probatério alterou-se, 0 que mudou foram as
pessoas, as individualidades, as mentes pensantes, com suas particulares
opiniBes, mas o principio da verdade red ndo é nenhum fetiche, como se
bastasse ser invocado pela parte para tornar obrigatéria a redizacéo da
diligéncia

A defesa formula seu pedido de conversdo do julgamento em diligéncia
para oitiva de Charles Kusniec e também Gustavo Bachega e Joaquim
Barongeno, bem como para a expedicdo dos referidos oficios.

Sustenta que a necessidade surgiu da instrucdo e impossibilidade de
arrolamento anterior.

Uma primeira consideracdo a ser feita € que a no¢do de necessidade
decorrente da instrugdo concerne a possiveis objetos de prova s6 na
instrucdo ventilados, ndo a meras e naturais referéncias na instrucéo ao
material probatorio até ent&o colhido.

Cabe a propdsito redcar que o interrogatorio € especialmente meio de
autodefesa, cabendo ao juiz formular perguntas dando oportunidade ao réu
de se defender dos termos em que exposta a acusacao e bem ao contrério
incompatibilizando-se com a natureza do ato orientar-se 0 juiz
exclusivamente por critérios de relevancia e tampouco atuar com suposta
Gtica de avaliacdo. Faa a defesa como se a versdo da ré fosse 'a priori'
investida de valor de prova e como se ao formular indicadas perguntas o
Relator estivesse emitindo juizos de valor, levantando davidas, julgando a
versdéo da ré e como se dai estivessem surgindo individuaidades
probatérias, como se perguntas e respostas se emancipassem, adquirindo
existéncia autbnoma e transformando-se em independentes elementos de
prova. Este o capcioso raciocinio e para por cada coisa em seu devido
lugar digo que o depoimento da ré, a mesmo declarando sobre fatos e
dando sua versdo, é um elemento nos autos a ser avdiado e nada que de
antemao se impusesse como prova e as perguntas feitas outra natureza néo
tendo do que a oportunizacdo a ré de no ato apresentar sua defesa sobre
todos os pontos da acusacdo, a forma do alegado pagamento do veiculo
sendo um deles e ndo com o teor de levantamento de davidas mas pelas
imposicBes da lei sendo aré inquirida da maneira mais compl eta possivel.

Trata-se de uma prova pessoa e o0s trés sujeitos de prova ja
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despontavam com seus nomes salientados nos autos, o entdo marido e o
pa inclusive sendo ouvidos no inquérito judicid e Gustavo Bachega no
processo administrativo.

N&o era, entdo, prova cuja necessidade decorresse da instrucéo.

Mas diz a defesa que ndo poderia arrolar Gustavo e Joaquim porque
eram denunciados e Charles pela dramética ou coisa que o valha separacéo.

Gustavo e Joaquim n&o eram denunciados neste processo no momento
proprio da indicacdo do rol de testemunhas, que € o da defesa prévia que
sucede o0 recebimento da dendncia e onde de fato a defesa indicou suas
testemunhas.

Poder-se-ia cogitar de restricbes decorrentes de uma suposta condicdo
substancial de acusado mas esta seria questdo para discusséo e solucéo e
para a hipétese de indeferimento possibilitando-se a devolugdo de prazo
para indicacdo de outras testemunhas e nada também impedindo a defesa
de prosseguir no processo sustentando a necessidade da prova com
alegacdes de cerceamento de defesa.

N&o havia, de conseguinte, real impossibilidade do arrolamento.

Acerca do ex-marido sO agora a defesa alega a pretendida dificuldade,
guando na defesa prévia podia dela dar noticia protestando por futuro
excepcional requerimento em substituico a qualquer testemunha ou
mesmo acrescendo o rol, sendo importante notar que dada oportunidade a
defesa para substituicdo de testemunha optou por indicar mais um
funcionério da Vara e sobre testemunha outra ndo encontrada, que também
poderia ser substituida, optou a defesa pela desisténcia.

Fora ocorréncia casual no processo o incidente de substituicdo de
testemunha mas, ressalvado que se trata de mero elemento de corroboragdo
e ndo imprescindivel para a conclusdo ora sustentada, acaba se somando
ao restante na demonstragdo da total inconsisténcia das justificativas
apresentadas pela defesa, que em uma ocasido desistiu da testemunha e em
outra optou por indicar mais um funcionério da Vara para falar sobre fatos
de que duas outras testemunhas igualmente servidores lotados na Vara ja
haviam falado. Na defesa prévia, nem uma paavra sobre 0 suposto
constrangimento que se pretendesse evitar por causa do divorcio. Sobre as
demais testemunhas 0 mesmo absoluto siléncio. Corre o processo, sucede
oportunidade para indicacdo de a0 menos uma ou duas das trés
testemunhas e a defesa quando delibera a substituicdo opta por outro
funciondrio da Vara. O quadro € de manifesta opcdo da parte em ndo
arrolar as testemunhas e ndo de qualquer rea impedimento para fazé-lo
anteriormente.

Neste panorama, nada a infirmar o juizo de que eram provas gue cabia
a parte requerer na fase da defesa prévia e de que sua producdo s6 se
autoriza se reconhecidas como imprescindiveis na busca da verdade real.

Isto estabelecido, abordo a questdo que verdadeiramente se pde, para
melhor compreensdo transcrevendo a decisdo proferida

(...)

Intimadas as partes nos termos do artigo 10 da Le n° 8.038/90 (fl.
6362), 0 Ministério Publico Federa apresenta manifestacdo a fl. 6364 e a
defesa as fls. 6370/6374, a acusacdo requerendo 'sejam oficiados o Servico
de Crimindistica e o Instituto del Picchia para que tais 6rgaos informem,
com urgéncia, se foram oficiados pela ré para apurar fasidade de
documentos acostados a processos da 232 Vara Federal, entre os anos de
2002 e 2007' e a 'oitiva da testemunha referida no interrogatério CHARLES
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KUSNIEC, ex-companheiro da ré, e a defesa requerendo a oitiva de
Gustavo Bachega, Mércio Pollet. Charles Kusniec e Joaguim Barongeno,
também pleiteando 'a expedicdo de oficio ao Servico de Criminalistica e ao
Instituto Del Picchia requisitando cépia de todos os oficios recebidos da
23" Vara Federa entre os anos de 2002 e 2007' e 'a expedicdo de oficio a
Diretoria da Subsecdo Judiciaria da Justica Federal em Sdo Paulo
requisitando cdpia do Livro de Consulta de Prevengdo da 232 Vara Crimina
entre os anos de 2002 e 2007".

Observo primeiramente que a fase de diligéncias do artigo 10 da Le
8.038/90, que 'equiivale aguela anteriormente prevista no art. 499 do Codigo
de Processo Pend, atuamente prevista no art. 402 do mesmo Cadigo'
(STF, Pleno, AP 671 AgR-segundo, Rd. Min. Gilmar Mendes, j. em
25.04.2013), ndo € dedtinada a indicagdo ampla de provas, conforme a
jurisprudéncia desta Corte:

(...)

Por outro lado, constata-se que nada do que ora requerem defesa e
acusacdo diz respeito a0 que ndo estivesse desde o inicio nos autos e
apenas com a instrucdo vindo a conhecimento. Todas as pessoas ora
indicadas para inquiricdo como testemunhas estavam desde o inicio
mencionadas nos autos e defesa e acusacdo optaram por ndo arrol&las para
oitiva na instru¢do. Do mesmo modo ndo faltavam as partes condi¢des para
requererem na fase apropriada a expedicdo de oficios aos referidos 6rgaos.

A hipdtese, portanto, ndo é de necessidade que se origine de
circunstancias ou fatos apurados na instrugéo.

Ressalvo que ndo entrevejo motivos para mitigacdo a regra de indicacdo
de provas nas fases apropriadas, na consideracdo de n&o restar
demonstrado serem imprescindiveis a apuracdo da verdade
substancial complementacfes ao material probatério produzido nos
autos, a proposito destacando-se 0 seguinte precedente do C. Superior
Tribuna de Justica:

(...)

Ficam, assim, indeferidas as diligéncias.

Intimem-se a acusacdo e a defesa para ciéncia desta decisdo e para,
sucessivamente, apresentarem, no prazo de quinze dias, alegacdes escritas,
nos termos dos artigos 11 da Le 8.038/90 e 214 do Regimento Interno.

N&o posso, faando por hipétese, porque pudesse me sentir mais a
vontade para decidir, para com a consciéncia mais tranqiila ainda, no meu
voto, absolver ou condenar, condenar ou absolver, tendo o depoimento a
disposi¢éo na prova colhida em juizo, determinar sua producéo.

Verdade rea ou substancia é conceito que nédo se confunde com o que
€ mera conveniéncia e nesta cabeca que € minha ndo entra e ndo vinga uma
idéia de verdade substancial da acusagdo e verdade substancial da defesa,
como se fosse possivel provisoriamente orientar uma decisdo com a nogdo
de uma verdade substancia no viés da defesa e/ou da acusacdo e depois
dependendo dos resultados da diligéncia eventuamente retificar com
reconhecimento de que afinal ndo era prova indispensavel.

Ha uma s6 verdade substancial que é aguela aferida por prévia deciséo
do juiz e como a prépria denominacdo indica importantes sdo suas
implicacoes.

No caso dos autos, a se reconhecer o caréter de provaimprescindivel a
apuracdo da verdade substancial em depoimento qualquer e se por alguma
razédo ndo se redliza, penso que uma absolvicdo podera de antemdo estar
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sendo decretada. Se é prova necesséria a apuracdo da verdade substancial
como condenar sem sua producdo, sem que a verdade substancial tenha
sido apurada, cabe perguntar e a ser esta uma idéa exagerada penso que ao
menos estar-se-a propiciando indevidamente um bom argumento para a
defesa, indevidamente porque sem respaldo na redidade dos autos a
consequiéncia encadeada, bom pela coeréncia no aspecto formal.

A meu juizo ndo é questdo que comportasse resolugdo por
conveniéncia, liberalidade, etc. N&o € uma decisdo sem sérias e importantes
implicagdes, e dém das acima enunciadas h4 também a do maior decurso
de tempo para encerramento do processo, enfim ndo se tratando de
intransigéncia do Relator mas de aplicacdo da lei que o que determina no
sentido de um dever de diligenciar o magistrado a produgéo de prova
€ no interesse da verdade real e, ndo entendendo o magistrado ser
prova imprescindivel a apuracdo da verdade, pode indeferi-la, como
reconhecido nos precedentes citados na decisdo por este Relator
proferida.

Por isso, se ndo consigo ver qualquer necessidade na producdo do
depoimento em juizo para apuragdo da verdade substancial e como néo
posso deixar de dar as coisas 0 seu devido home, como ndo posso deferir a
prova sem como imprescindivel nomeéa-la, se ndo posso deferi-la porque a
julgasse conveniente, cativo de minhas convicgdes e do dever de nos meus
atos dar ao processo rumo com elas compativel e adequado reafirmo meu
entendimento de descabimento da diligéncia requerida.

Quanto a Gustavo e Joagquim figuraram como denunciados e € dbvio
que seus depoimentos de saida ndo sdo imprescindiveis, ndo se entrevendo
onde a reproducdo em juizo de negativas de pessoas envolvidas nos fatos
inclusive com denincia oferecida poderia merecer o status de prova
imprescindivel a apuragdo da verdade substancial.

No que concerne a pretendida oitiva de Charles Kusniec trata-se apenas
de mais um entre os V&rios elementos que compdem o conjunto de provas
e 0 que avulta é mera conveniéncia da defesa, interesse na criacdo de mais
matéria para discusséo, ndo se entrevendo a menor probabilidade de
influéncia decisiva na solugéo da demanda penal, nem a oitiva confirmando
quica com mais detalhes e explicacbes a versdo da ré avultando como
elemento de superior vaor de prova a determinar uma absolvicdo nem a
reproducdo com os mesmos aegados (pddo MPF) defeitos ou mais teria
qualquer superlativo efeito de definitiva rejeicdo da versdo escusativa
apresentada.

Observo também, com ressalva de que tudo quanto acima expendido
aplicar-se-ia ainda que qualquer depoimento faltasse aos autos, que sequer €
uma Stuagdo em que nenhuma indicacdo houvesse do conhecimento
segundo a testemunha possuido, no caso sendo ouvida no inquérito judicia
€ 0 gue estd no cerne da versdo de defesa, ter o entdo marido feito os
pagamentos em dinheiro a0 advogado, foi declarado e ndo se podendo
elucubrar sobre alguma retificagdo, acréscimo, qualquer esclarecimento
enfim de efetiva relevanciaimprescindivel para a apuracéo da verdade red:

(...)

A propdsito, e o que vae para ambas as partes, anoto que o artigo 155
do CPP o que veda é formag&o de convicgdo exclusivamente nos elementos
informativos colhidos na investigacdo, ndo preceitua que o juiz ndo possa
considerar elementos colhidos na fase informativa, como assinalado pelo
STF no julgamento do HC n°® 105837-RS, 12 T. rel. Ministra Rosa Weber:
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'O art. 155 do Cadigo de Processo Pena ndo impede que o juiz, para a
formacdo de sua livre convicgdo, considere elementos informativos
colhidos na fase de investigacdo criminal, mas apenas que a condenacdo se
fundamente exclusivamente em prova da espécie’.

Em relacdo aos oficios reporto-me ap aduzido na decisdo proferida
acima transcrita, acrescendo que para o gque julgar a defesa de seu interesse
em relagdo a oficios expedidos pea juiza a0 Servico de Crimindistica e
Instituto Del Picchia bem como atos em questBes de prevencao, pertinentes
as agles indicadas na denlincia e, portanto, aos fatos deste processo
criminal, ndo falta documentacdo nos autos para qualquer
sustentagdo, bem como a pertinéncia a aspectos secundarios da
discusséo da causa.

Indefiro, portanto, os pedidos de conversdo do julgamento em
diligéncia. (fls. 7208/7213)

Como se vé a Corte de origem fundamentou adequadamente o
indeferimento  das diligéncias requeridas pela defesa, entre outros
argumentos, registrando que tais pleitos se mostravam impertinentes e
desnecessérios a instrugdo do processo, hotadamente por entender que nos
autos constava robusto material probatério, suficiente o bastante para a
justa resolucdo da demanda. E esse raciocinio juridico utilizado pelo
Tribunal loca esta em fina sintonia com a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que 'o deferimento de diligéncias € ato que se inclui na esfera de
discricionariedade regrada do juiz natural do processo, com opcdo de
indeferi-las, motivadamente, quando julgar que sdo protelatdrias ou
desnecessdrias e sem pertinéncia com a sua instrucdo' (RMS 31.577/SP,
Rel. Min. ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA, DJe 18/05/2011), assim
como ocorreu no caso em tda No mesmo sentido, 0s seguintes
precedentes:

(...)

Dessa forma, quanto a aventada violagdo ao artigo 10 da Le n°
8.038/90, c/c o artigo 402 do Cddigo de Processo Penal, estando o
acorddo recorrido em conformidade com a jurisprudéncia dominante desta
Corte Superior de Justica acerca do tema, ndo ha faar, portanto, em
cerceamento de defesa ou em ofensa ou negativa de vigéncia a essas
normas infraconstitucionais.

Em outro ponto, no que concerne a sustentada afronta aos artigos 155,
156 e 239, todos do Cdédigo de Processo Penal, e 369 e 375, ambos do
Novo Cdédigo de Processo Civil, pretende a recorrente, em verdade, ao
pugnar por sua absolvicdo, rediscutir a suficiéncia probatéria para a
condenagdo, o que implicaria, inevitavelmente, incursdo no bojo do
arcabouco fético probatorio, procedimento esse incabivel nas vias
excepcionais.

E assente que cabe ao aplicador da ld, em instancia ordinéria, fazer um
cotgjo fético probatério a fim de analisar a existéncia de provas suficientes
a embasar 0 decreto condenatério ou a ensgar a absolvicdo. Nesse
contexto, verifica-se ndo possuir esta senda eeita espaco para a andlise das
matérias suscitadas pela recorrente, cuja missdo pacificadora restara
exaurida pelainstancia inferior.

De fato, para se chegar a conclusdo diversa da que chegou o Tribunal
de origem, seriainevitavel o revolvimento do arcabouco carreado aos autos,
procedimento sabidamente invidvel na instancia especial. Com €feito, ndo se
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mostra plausivel nova andlise do contexto probatério por parte desta Corte
Superior, aqua ndo pode ser considerada uma terceirainstancia recursal.

No mais, referida vedacdo encontra respaldo no enunciado n° 7 da
Simula desta Corte, verbis: 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo
ensgja Recurso Especia’. Confiram-se, nesse sentido, os precedentes da
Corte:

(...)

Acrescente-se gque para alterar a conclusdo a que chegou a Corte de
origem seria necessario o profundo reexame do contexto fético-probatério
dos autos, circunstancia que redundaria na formacao de novo juizo de valor
acerca dos fatos, e ndo de valoragdo dos critérios juridicos concernentes a
utilizacdo da prova e a formag@o da convicgdo, como dega a recorrente.
Dessarte, 0 que pleiteia a defesa € efetivamente reexame de provas e néo
simples revaloragdo. A respeito:

(...)

Além do mais, consoante jurisprudéncia remansosa do STJ, 'ndo cabe,
em sede de Recurso Especial, a andlise da suficiéncia, ou néo, de provas
para comprovacdo do direito alegado. llustrativamente, 0s seguintes
julgados: AgRg no AREsp. 787.315/MS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 6.11.2015; AgRg no REsp. 1.454.612/RS, Re. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 9.10.2014 e AgRg no REsp. 1.235.179/SC,
Re. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 17.10.2012'. (Agint no
REsp 1338696/RJ, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 07/08/2017)

Noutra vereda, no que pertine a aventada contrariedade ao artigo 59 do
Caodigo Penal, denota-se que o Sodalicio a quo assim fundamentou a
confeccao da dosimetria da pena-base da recorrente, em sua primeira fase:

‘A denuncia pelo ddlito de corrupgdo passiva recebida € de ser acolhida
e o veredicto condenatdrio é medida que se impde.

Passo a0 exame nos termos do artigo 59 do Cdodigo Pena para fixacdo
da pena-base.

Os elementos produzidos nos autos esclarecem sobre a prética do ddito
de corrupgdo passiva em circunstancias onde a ré se associara aos
advogados no projeto de direcionamento de acdes para decisdes suas que
beneficiavam empresas devedoras em prejuizo da Previdéncia Social.

A culpabilidade é circunstancia em larga medida reprovavel. Nao
compartilho de generaizagBes lobrigando na condicéo de juiz elemento de
maior responsabilidade, para mim sendo questdo dependente de cada
espécie de ddito e suas circunstancias. Isto ressalvado, ressalto que o
delito cometido € de corrupgdo, envolvendo valores éticos que se pdem no
cerne da funcéo jurisdicional. Corrupcdo de magistrado ndo se nivela a do
funcionéario comum. ... a manipulagdo do Direito em favor de interesses
escusos de terceiros com o requinte ainda da 'ssmulacdo legd' é atitude que
ndo se afeicoa ao perfil minimamente desgjavel de um juiz, avaliou, sem
abstracdes, de olho nas circunstancias do caso concreto em intima relagdo
com a justa espectativa social da conduta de um juiz, o Desembargador
Newton de Lucca. Ddito como o destes autos atualiza os valores éticos da
probidade com gravidade ta que, cometido por magistrado, revela intensa e
elevada culpabilidade.

Em desfavor da ré também devem ser reconhecidas as circunstancias
do delito, a ré ndo titubeando em momento nenhum, indo até o fim do
combinado, que era fundamentalmente atrair para suas decisdes os feitos
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de interesse das indicadas empresas e depois proferi-las. De novo, peo
acerto da conclusdo e perfeita formulacéo, ndo resistindo a forca de atragcéo
das avaliacOes feitas pdo Desembargador Newton de Lucca, rememoro o
voto proferido no processo administrativo: 'E n&o foi um dedlize, um lapso,
uma falta isolada da magistrada. Era uma conduta repetitiva, um modo de
agir, relativamente aos processos que envolviam interesses do grupo de que
fazia parte’; 'N@o se contentou em somar-se a0 passivo do descrédito
coletivo, mas cuidou de majorélo, engrandecé-lo, de forma a contribuir
para o enfraquecimento da imagem e credibilidade da magistratura. Enfim,
acrescento eu, a ré atuava como se com os advogados fizesse parte de um
mesmo escritdrio, s6 ndo havendo provas de que recebia sua parte nos
honorérios.

Entre as circunstancias do delito pesa também contra a juiza acusada o
‘modus operandi' de uso de pessoas iludidas em sua boa-fé.

Na execucdo do projeto de direcionamento de acBes foram enganadas
pessoas ndo sO desrespeitadas em sua dignidade propria por sua utilizacdo
como meio para consecucdo de fins mas que ainda experimentaram
sofrimento decorrente dos fatos.

Pesa contra a juiza também a circunstancia da personalidade,
sobressaindo a inclinagdo para favorecimento de interesses escusos,
elogliente sendo o didogo com o advogado Gustavo Bachega em que a
juiza acusada faz intermediacdo junto a outro juiz federal, e se afina com
sua indole o delito praticado.

Motivos ndo lobrigo outros que ndo fossem inerentes ap ddlito e
antecedentes, segundo a Simulan® 444 do STJ, ndo ha

A conduta social incluia o relacionamento com advogados interessados
em obter proveito da funcdo jurisdiciona através da juiza acusada mas néo
considero a circunstancia porque sao reflexos da personaidade e ja estaréo
englobados no exame dessa circunstancia judicia.

Nas consequéncias do delito também encontra-se circunstancia de
influéncia na graduacdo da pena.

O projeto executado visava fundamentalmente a expedicéo de certiddes
positivas com efeitos de negativa para empresas com dividas miliondrias,
gue desfrutaram da liberacdo para transacdes de outro modo vedadas e
suspensa também ficou a aividade de cobranca da Fazenda Publica, a
magnitude das conseqiiéncias do ddito computando-se desfavoravelmente
ajuiza acusada.

Varias s80 as circunstancias judiciais desfavoraveis e cada uma
igualmente nem de pequena ou média mas de elevada gravidade.

A culpabilidade é exacerbada, ndo podendo um juiz ou juiza praticar
ddlito da espécie sem um componente de intensa violagdo as exigéncias do
agir honesto na conduta.

As circunstancias do fato delituoso que se desenrolava no tempo sdo
representativas de maior potencia ofensivo aos interesses penamente
protegidos e entre elas também se incluia a do repugnante uso de pessoas
inocentes como meio para a consecucdo dos escusos propdsitos.

A personaidade incluia a censurdvel inclinacdo da ré ao patrocinio de
interesses de terceiro valendo-se do que lhe propiciava a condicéo de
magistrada, envolvimento suspeito com advogados e tudo convencendo de
gue com €la se gusta o ddlito praticado.

As consequiéncias do ddlito atingiam em cheio a Previdéncia Social, em
larga extensdo prejudicada pela magnitude dos valores envolvidos.
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O caso dos autos ndo € sO de trafico mas de tréfico despudorado da
funcdo publica, uma juiza em permanente conluio, atuando em parceria
com advogados, endossando manobras de direcionamento de acbes
inclusive com uso de pessoas de boa-fé, permitindo que se servissem a
vontade das prerrogativas de poder do seu cargo para obterem beneficios
préprios e a contribuintes inadimplentes, a0 longo do tempo lancando
nédoa na imagem do Poder Plblico e também causando prejuizos aos
interesses da Previdéncia Socid no asseguramento dos créditos
previdencid&rios pelas restricbes a atos e negocios dos contribuintes
devedores que para rediz&los devem pagar o devido e no entanto ficavam
liberados das limitagOes legais com a expedicdo de certidbes com efeito de
negativa decorrente das decisdes da juiza propiciadas pelas manobras de
direcionamento de acgdes, tudo compondo um quadro de gravosas
circunstancias que em larga margem extrapolam o desvalor insito a figura
em tese do delito.

Diante de ta conteldo de desvalor das circunstancias judiciais
depara-se-me incompativel com os fins de reprovacdo e prevencdo do
delito pena-base em quantidade inferior a cinco anos de reclusdo, que neste
patamar fica estabelecida. (fls. 7262/7264)

Desse modo, verifica-se que a pena-base da ré foi confeccionada com
base em elementos concretos e idoneos, destacando-se a funcdo exercida
pela recorrente, de magistrada federal, a quem com muito mais rigor era
exigido comportamento ético e probo, dado conhecer como poucos a
legidacdo, tendo ea violado o dever ético-moral inerente & sua t&o nobre
profissdo. Além disso, pautou-se 0 aumento da reprimenda base no longo
tempo em que se deram 0s atos tidos por criminosos, e no modus operandi
da empreitada delitiva, com o0 uso de pessoas inocentes e de boa-fé, nas
palavras do Tribunal, 'utilizando-se pessoa que ndo era o efetivo cliente e
gue servia para ficar em lugar dos verdadeiros interessados enquanto a
acdo podia ser distribuida para outra vara. (fl. 7234). Ademais, fundou-se
0 incremento da penabase da ré na sofisticada estrutura criminosa
montada, estando a juiza atuando em conluio com vérios advogados, ‘como
se 0s advogados fizessem parte de um mesmo escritério' (fl. 7262), bem
Ccomo nos vultosos "prejuizos aos interesses da Previdéncia Social”, diante
da 'expedicdo de certiddes com efeito de negativa decorrente das decisbes
da juiza (fl. 7264), rememorando-se que 0s autos dao conta de feitos
envolvendo mais de 90 milhGes de reais em titulos da divida publica.

Como se vé, todos os fundamentos utilizados pela Corte de origem sdo
concretamente aferiveis e distintos das elementares do tipo pend pelo qua
foi condenada, justificando, portanto, seu desvalor por ocasido da
confeccao da pena-base. A esse respeito:

(...)

Além do mais, é importante registrar que ndao ha falar em
desproporcionalidade pelo aumento da pena-base nos moldes do que foi
efetuado no caso em apreco, tendo em vista que a andise das
circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo Pena ndo atribui pesos
absolutos para cada uma delas a ponto de ensgjar uma operagdo aritmética
dentro das penas maximas e minimas cominadas ao dedlito. De fato,
consoante entendimento ja esposado pelo Supremo Tribunal Federal, 'tanto
a concorréncia de diversas vetoriais negativas como a existéncia de uma
Unica vetorid negativa de especia gravidade autorizam pena base bem
acima do minimo legd'. (RHC 101576, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
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Primeira Turma, PUBLIC 14-08-2012) Assim, ndo ha impedimento a que 'o
magistrado fixe a pena-base no maximo legal, ainda que tenha valorado téo
somente uma circunstancia judicial, desde que hgja fundamentacdo idénea e
bastante para tanto'. (AgRg no REsp 14307U/AM, Rd. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe 6/5/2015) Nesta toada:

(...)

E, no presente caso, dada a gravidade concreta da conduta praticada
pela ré, bem como todas as circunstancias envolvidas, consoante ja
asseverado acima, ndo se visumbra qualquer desproporcionalidade no
guantum fixado para a pena-base, no patamar de 5 anos de recluséo,
especialmente se considerarmos que a pena maxima para esse tipo pena é
de 12 anos de reclusdo.

No mais, em estando efetivamente muito bem fundamentada a deciséo,
como in casu, ndo pode esta Corte Superior proceder a ateragdo da
dosimetria, sgja para mgjoré-la, sgja para reduzi-la, sem revolver o acervo
fético-probatério dos autos. Isso porque, a orientacdo dominante neste
Tribunal € no sentido de gque 'ndo se reconhece, na espécie, a arguida
violacdo ao art. 59 do Codigo Pendl, pois, com excegdo das hipéteses de
flagrante ilegalidade ou abuso de poder, ndo cabe a esta Egrégia Corte o
reexame da dosimetria da pena, hgja vista a necessidade de andlise acurada
dos elementos dos autos. (REsp 620.624/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ,
Quinta Turma, DJ 29/11/04)

De fato, consoante jurisprudéncia deste Sodalicio Superior, 'somente
guando a dosimetria da pena mostrar-se teratolgica é que deve ser
modificada a reprimenda imposta pelo Juizo de primeiro grau,
respeitando-se sua discricionariedade e valorizando a condi¢do de que é ee
gue estd mais proximo dos fatos e da redidade loca. Ademais, para se
modificar as conclusdes das instancias ordindrias relativas a dosimetria da
pena, mostra-se necessario 0 reexame aprofundado do conjunto
fético-probatério, providéncia incompativel com os estreitos limites do
remédio heroico' (HC 184.325/DF, Rdl. Ministro NEFI CORDEIRO, Rd. p/
Acérdao Min. ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA, DJe 04/12/2015), em se
tratando de habeas corpus, e vedado pelo ébice do enunciado 7 da Sumula
deste Tribunal Superior, em caso de recurso especia. A propdsito:

(...)

Lado outro, quanto a mencionada contrariedade ao preceito secundéario
do artigo 317 do Cddigo Penal, verifica-se que a recorrente, ndo obstante
ter apontado o dispositivo lega, ndo indicou precisamente as razoes
juridicas pelas quais considerou violada referida norma material.

N&o obstante, nos termos da jurisprudéncia deste STJ, 'ndo basta a
mera indicacgo dos dispositivos supostamente violados, pois as razbes do
recurso especial devem exprimir, com transparéncia e objetividade, os
motivos pelos quais 0 agravante visa reformar o decisum' (AgRg no REsp
1049276/SP, Rd. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
26/06/2008), o que ndo ocorreu, in casu.

De fato, 'no recurso especia, ndo basta a smples mengdo dos artigos
que se reputam violados, as aegagdes devem ser fundamentadas, havendo
uma concatenacdo logica, demonstrando de plano como o aresto
hogtilizado teria malferido os dispositivos indicados (AgRg no RESsp
262.120/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJ
03/10/2005), o que ndo se deu na hipdtese dos autos.
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Dessarte, incide, in casu, o enunciado 284 da Simula do STF, verhis:
"E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentac8o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia'. Nesse
sentido:

(...)

Outrossim, registre-se que, ainda que se pudesse pensar de modo
diverso, mesmo assim ndo haveria qualquer reparo a ser feito no acérdao
recorrido, ja que, como bem ponderado na decisdo que inadmitiu o apelo
especial, 'tendo em vista que o acorddo considerou consumado o delito
com o recebimento da vantagem, consistente em veiculo automotor, o que
se deu no ano de 2006, denota-se higida a aplicacdo do preceito secundario
do art. 317 de acordo com a redacdo dada pela Le n° 10.763, de
12.11.2003'. (fl. 7499)

Por fim, observa-se que, mesmo com a andlise de todos os termos do
aresto recorrido, ndo se verificou quaisguer ilegalidades que pudessem ser
corrigidas pela via do habeas corpus a ser concedido de oficio". (fls.
7796/7817)

Assm, verificase que ndo ha como serem acolhidos os presentes embargos
de declaracdo. Inicidmente, porque tanto 0 agravo em recurso especial quanto o agravo
regimental foram decididos e suficientemente analisados a luz da jurisprudéncia deste Superior
Tribund, 0 que, de plano, afasta a pretensdo de rediscutir a decisdo entdo embargada,
mormente em razdo do vicio de omissio, de todo inexistente. Nesse sentido, pacifica a
Jurisprudéncia deste Superior Tribund:

"PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. DOLO DE EXPORTAR. TIPO
PENAL DE ACAO MULTIPLA. CONSUMADO. OMISSOES
INEXISTENTES. DOSIMETRIA DA PENA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. SIMPLES
INTENCAO DE REDISCUSSAO DO JULGADO. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Nos termos do disposto no art. 619 do Codigo de Processo Pendl, os
embargos de declaracdo, como recurso de correcdo, destinam-se a suprir
omissdo, contradicdo e ambiguidade ou obscuridade existente no julgado.
Ndo se prestam, portanto, para sua revissto no caso de mero
inconformismo da parte.

(...)

5. Embargos de declaragéo rejeitados’.

(EDcl no REsp 1391929/RJ, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe 22/03/2017)

"EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. OMISSAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. USURPACAO DA
COMPETENCIA DO PRETORIO EXCELSO. EXECUCAO PROVISORIA
DA PENA. MATERIA NAO AVENTADA NA INICIAL DO WRIT.
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INOVA(;AO INDEVIDA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. O recurso de embargos de declaracdo presta-se, td0 somente, a
sanar ambiguidade, contradicdo, obscuridade ou omissdo do julgado,
consoante dispde o art. 619 do Cddigo de Processo Penal, ou, entdo,
retificar, qguando constatado, erro materia do julgado.

2. A pretensdo de rediscutir matéria abordada e decidida no acérdao
embargado, materidlizada na mera insatisfacdo com o resultado da
demanda, é incabivel na via dos embargos de declaracdo (EDcl no RHC
41656/SP. Rdl. Ministra Laurita Vaz. Quinta Turma. DJe de 3/6/2014).

3. Mesmo para fins de prequestionamento, os embargos de declaracdo
tém suas hipéteses de cabimento restritas ao art. 619 do CPP, ausentes na
espécie.

4. O magistrado ndo é obrigado a fundamentar sua decisdo nos exatos
termos em que solicitado pelas partes, sendo suficiente o explicitamento
acerca de suas razbes de convencimento.

(...)

7. Embargos de declaracdo rejeitados’.

(EDcl no HC 265.842/MG, Red. Min. NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, DJe 07/11/2016)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS
INOCORRENCIA DAS HIPOTESES QUE AUTORIZAM A MEDIDA.
ART. 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

1. A discordancia com entendimento da Turma sobre determinado tema
nao autoriza 0 mangjo de embargos declaratérios, cabiveis apenas guando
houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo, a teor do art.
619 do Codigo de Processo Penal.

2. Embargos declaratérios rejeitados”.

(EDcl no HC 176.683/PE, Rd. Min. HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA, DJe
08/06/2011)

Ainda, o fato deste Tribund ter decidido a lide de forma contraria & defendida
pelo embargante, elegendo fundamentos diversos daqueles por ele propostos, néo configura
omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicéo de embargos de
declaragdo. A mera insatisfacdo com o contetdo da decisdo embargada ndo enseja
embar gos de declaracdo. A esse respeito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO
DE SAUDE (SUS). DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. ANTECIPACAO DE TUTELA. MULTA DIARIA
(ASTREINTE). REDUCAO DE VALOR. NECESSIDADE DE REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA.

(...)

2. A mera insatisfacdo com o contetido da decisdo embargada ndo
ensgja  Embargos de Declaracdo. Este ndo é o objetivo dos
aclaratérios, recurso gue se presta tdo somente a sanar contradicdes ou
omissdes decorrentes da auséncia de andlise dos temas trazidos a tutela
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jurisdicional, no momento processual oportuno, conforme o art. 535
CPC.

(...)

5. Recurso Especia de que parcialmente se conhece e, nessa parte,
nega-se-lhe provimento".

(REsp 1650684/PE, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 20/04/2017)

"EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS.

A decisdo contrdria aos interesses da parte ndo configura omissdo ou
contradicdo que possa viahilizar embargos declaratdrios.

Embargos rejeitados’.

(EDcl no HC 20.686/DF, Rdl. Min. CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA
TURMA, DJ 18/11/2002)

Outrossim, observa-se que O recurso assume carater eminentemente
infringente, sem que a argumentagao aduzida judtifique tal excepcionalidade. De fato, o pedido
de efeto infringente, muito embora sga autorizado em situagdes especificas, denota, no
presente caso, 0 intuito da embargante em ver modificada a decisdo colegiada, o que néo se
mostra possivel.

Ante 0 exposto, por ndo vidumbrar o vicio de omissdo no acérddo embargado,
rejeito os embargos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no AgRg no

Numero Registro: 2017/0058547-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.069.287 /
SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00849377420074030000 1030000004512007 200161000298705 200261000218600
200261000282891 200261000295721 200361000034000 200361000123124
200361000130815 200361000232417 200361000272233 200361000302900
200361000310398 200361000310581 200361000311410 200461000120371
200461000149786 200703000849370 849377420074030000

EM MESA JULGADO: 03/10/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : M CDELB
ADVOGADO : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S) - SP065371
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Piblicos Contra a Administracdo em
Gera - Corrupcéo passiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MCDELB
ADVOGADO : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S) - SP065371
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apds o voto da Sra. Ministra Relatora rejeitando os embargos, pediu vista o Sr. Ministro
Sebastido Reis Junior. Aguardam os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.069.287 - SP
(2017/0058547-8)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
embargos de declaracéo opostos por M C de L B ao acérddo da Sexta Turma

gue negou provimento ao agravo regimental por ela manifestado (fl. 7.794):

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 10 DA LEI N. 8.038/1990,
C/C O ART. 402 DO CPP. PEDIDO DE DILIGENCIAS. INDEFERIMENTO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO PELO TRIBUNAL. POSSIBILIDADE.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. MALFERIMENTO AOS ARTS. 155, 156 E 239, TODOS DO CPP, E
369 E 375, AMBOS DO NOVO CPC. ABSOLVICAO. VIOLACAO AO ART. 59
DO CP. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA. VEDAGAO. SUMULA
7/STJ. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 317 DO CP. AUSENCIA DE
RAZOES JURIDICAS DA VULNERACAO. FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. "O deferimento de diligencias é ato que se inclui na esfera de
discricionariedade regrada do juiz natural do processo, com opcdo de
indeferi-las, motivadamente, quando julgar que s&o protelatérias ou
desnecessarias e sem pertinéncia com a sua instru¢ao”. (RMS 31.577/SP,
Rel. Min. ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/RJ), QUINTA TURMA, DJe 18/05/2011)

2. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria, fazer
um cotejo fatico probatério a fim de analisar a existéncia de provas
suficientes a embasar o decreto condenatério ou a ensejar a absolvi¢ao.
Incidéncia do enunciado 7 da Sumula do STJ.

3. "N&o se reconhece, na espécie, a arguida violacdo ao art. 59 do Cdédigo
Penal, pois, com excecao das hipoteses de flagrante ilegalidade ou abuso de
poder, ndo cabe a esta Egrégia Corte o reexame da dosimetria da pena, haja
vista a necessidade de analise acurada dos elementos dos autos”. (REsp
620.624/RS, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ 29/11/04)

4. Aplicavel o enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal
guando o recorrente, apesar de apontar o dispositivo legal, ndo indica
precisamente as razdes juridicas pelas quais considerou violada a norma.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

Sustentou a embargante haver omisséo acerca da ofensa ao art. 10 da
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Lei n. 8.038/1990, pois o acérdao embargado, ao dizer que estaria fundamentado
o indeferimento do pedido de diligéncias por parte do Tribunal de origem, nao
teria analisado a fundamentacéo por este utilizada, mas teria se limitado a afirmar
a discricionariedade do julgador em inadmitir provas que entende

desnecessarias.

Aduziu também ser omisso o0 acordao acerca da violacdo do art. 59 do
Cddigo Penal, que ndo teria analisado a alegacdo de bis in idem, pois os
mesmos elementos valorados negativamente como circunstancias judiciais
para aumentar a pena-base também foram utilizados para condena-la pela
forma qualificada da corrupcéo (fl. 7.825), particularmente, no que diz respeito a

infrac&o do dever funcional.

Pediu o acolhimento dos embargos para que fossem supridas as

omissdes apontadas.

A Eminente Relatora, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, proferiu
voto rejeitando os embargos. Para uma melhor analise, pedi vista dos autos.

E a breve recapitulagio dos autos.

O acordao ndo possui a omissdo apontada em relacdo a tese de
auséncia de fundamentacdo no indeferimento das diligéncias. Ao contrario do
sustentado pela embargante, o acérdao proferido no agravo regimental ndo se
limitou a afirmar que o indeferimento de diligéncias estaria dentro do poder
discricionario do julgador, mas, efetivamente, apreciou a fundamentacao utilizada
pelo Tribunal de origem para indeferir tais diligéncias no caso concreto, tendo a
considerado idénea, conforme se infere as fls. 7.799/7.805.

De igual maneira, também n&o se vislumbra ser omisso o acordao
embargado acerca da alegacao de que elementos inerentes ao tipo penal teriam
sido utilizados para exasperar a pena-base.

Com efeito, o julgado embargado asseverou que todos os fundamentos

utilizados pela Corte de origem sdo concretamente aferiveis e distintos das
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elementares do tipo penal pelo qual foi condenada, justificando, portanto, seu
desvalor por ocasidao da confeccdo da pena-base (fl. 7.812). Portanto, afastou a

alegacéo de bis in idem, nos moldes como delineada no agravo regimental.

No entanto, ap0s uma analise da fundamentacdo utilizada na
exasperacao da pena-base, penso eu existirem ilegalidades flagrantes a serem
reparadas de oficio por esta Corte Superior, por for¢a do art. 654, § 2°, do Codigo

de Processo Penal.

Disse o Tribunal de origem ao fundamentar a dosimetria da pena (fls.
7.262/7.264):

[...]

Passo ao exame nos termos do artigo 59 do Cadigo Penal para fixacdo da
pena-base.

Os elementos produzidos nos autos esclarecem sobre a préatica do delito
de corrupcdo passiva em circunstancias onde a ré se associara aos
advogados no projeto de direcionamento de agdes para decisdes suas que
beneficiavam empresas devedoras em prejuizo da Previdéncia Social.

A culpabilidade € circunstancia em larga medida reprovavel. N&o
compartilho de generalizaces lobrigando na condi¢cédo de juiz elemento de
maior responsabilidade, para mim sendo questdo dependente de cada
espécie de delito e suas circunstancias. Isto ressalvado, ressalto que o delito
cometido € de corrupgdo, envolvendo valores éticos que se pdem no cerne
da funcéo jurisdicional. Corrupcdo de magistrado ndo se nivela a do
funcionario comum. "... a manipulacdo do Direito em favor de interesses
escusos de terceiros com o requinte ainda da 'simulacao legal' é atitude que
ndo se afeicoa ao perfil minimamente desejavel de um juiz', avaliou, sem
abstracdes, de olho nas circunstancias do caso concreto em intima relagéo
com a justa espectativa social da conduta de um juiz, 0 Desembargador
Newton de Lucca. Delito como o destes autos atualiza os valores éticos da
probidade com gravidade tal que, cometido por magistrado, revela intensa e
elevada culpabilidade.

Em desfavor da ré também devem ser reconhecidas as circunstancias do
delito, a ré ndo titubeando em momento nenhum, indo até o fim do
combinado, que era fundamentalmente atrair para suas decisbes os feitos
de interesse das indicadas empresas e depois proferi-las. De novo, pelo
acerto da conclusao e perfeita formulacdo, ndo resistindo a forca de atracédo
das avaliactes feitas pelo Desembargador Newton de Lucca, rememoro o
voto proferido no processo administrativo: 'E ndo foi um deslize, um lapso,
uma falta isolada da magistrada. Era uma conduta repetitiva, um modo de
agir, relativamente aos processos que envolviam interesses do grupo de que
fazia parte’; 'Ndo se contentou em somar-se ao passivo do descrédito
coletivo, mas cuidou de majora-lo, engrandecé-lo, de forma a contribuir para
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o enfraquecimento da imagem e credibilidade da magistratura’. Enfim,
acrescento eu, a ré atuava como se com os advogados fizesse parte de um
mesmo escritorio, sé ndo havendo provas de que recebia sua parte nos
honorarios.

Entre as circunstancias do delito pesa também contra a juiza acusada o
'modus operandi' de uso de pessoas iludidas em sua boa-fé.

Na execucao do projeto de direcionamento de acdes foram enganadas
pessoas ndo sO desrespeitadas em sua dignidade prépria por sua utilizagao
como meio para consecucdo de fins mas que ainda experimentaram
sofrimento decorrente dos fatos.

Pesa contra a juiza também a circunstancia da personalidade,
sobressaindo a inclinacdo para favorecimento de interesses escusos,
eloquente sendo o dialogo com o advogado Gustavo Bachega em que a juiza
acusada faz intermediacdo junto a outro juiz federal, e se afina com sua
indole o delito praticado.

Motivos n&o lobrigo outros que nado fossem inerentes ao delito e
antecedentes, segundo a Sumula n° 444 do STJ, ndo ha.

A conduta social incluia o relacionamento com advogados interessados
em obter proveito da fungéo jurisdicional através da juiza acusada mas nao
considero a circunstancia porgue sao reflexos da personalidade e ja estardo
englobados no exame dessa circunstancia judicial.

Nas consequéncias do delito também encontra-se circunstancia de
influéncia na graduacéo da pena.

O projeto executado visava fundamentalmente a expedicao de certidbes
positivas com efeitos de negativa para empresas com dividas milionarias,
qgue desfrutaram da liberagdo para transacdes de outro modo vedadas e
suspensa também ficou a atividade de cobranca da Fazenda Publica, a
magnitude das consequéncias do delito computando-se desfavoravelmente
a juiza acusada.

Varias sdo as circunstancias judiciais desfavoraveis e cada uma
igualmente nem de pequena ou média mas de elevada gravidade.

A culpabilidade é exacerbada, ndo podendo um juiz ou juiza praticar delito
da espécie sem um componente de intensa violacdo as exigéncias do agir
honesto na conduta.

As circunstancias do fato delituoso que se desenrolava no tempo sao
representativas de maior potencial ofensivo aos interesses penalmente
protegidos e entre elas também se incluia a do repugnante uso de pessoas
inocentes como meio para a consecucao dos escusos propositos.

A personalidade incluia a censuravel inclinagdo da ré ao patrocinio de
interesses de terceiro valendo-se do que lhe propiciava a condigcdo de
magistrada, envolvimento suspeito com advogados e tudo convencendo de
gue com ela se ajusta o delito praticado.

As consequéncias do delito atingiam em cheio a Previdéncia Social, em
larga extenséo prejudicada pela magnitude dos valores envolvidos.

O caso dos autos ndo € s6 de trafico mas de trafico despudorado da
funcdo publica, uma juiza em permanente conluio, atuando em parceria com
advogados, endossando manobras de direcionamento de acgfes inclusive
com uso de pessoas de boa-fé, permitindo que se servissem a vontade das
prerrogativas de poder do seu cargo para obterem beneficios proprios e a
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contribuintes inadimplentes, ao longo do tempo langando nédoa na imagem
do Poder Publico e também causando prejuizos aos interesses da
Previdéncia Social no asseguramento dos créditos previdenciarios pelas
restricbes a atos e negocios dos contribuintes devedores que para
realizad-los devem pagar o devido e no entanto ficavam liberados das
limitacOes legais com a expedicdo de certiddes com efeito de negativa
decorrente das decisbes da juiza propiciadas pelas manobras de
direcionamento de agles, tudo compondo um quadro de gravosas
circunstancias que em larga margem extrapolam o desvalor insito a figura
em tese do delito.

Diante de tal conteudo de desvalor das circunstancias judiciais
depara-se-me incompativel com os fins de reprovacao e prevencao do delito
pena-base em quantidade inferior a cinco anos de reclusdo, que neste
patamar fica estabelecida.

Nao ha agravantes ou atenuantes e mantém-se na segunda fase da
dosimetria a pena no patamar na fase anterior adotado.

Sobre a qualificadora anoto que a juiza ndo podia praticar os atos
funcionais sem quebra de seus deveres de imparcialidade. A conduta tipica,
fixada no recebimento do veiculo, foi praticada no curso dos atos da juiza.
Varios atos haviam sido praticados mas continuava ela a frente dos
processos, inclusive proferindo sentenca na acéo da Friboi com renovacéo
da tutela antecipada, no més de novembro de 2.006, pelo que incide a
qualificadora.

Em vista das circunstancias judiciais desfavoraveis a san¢éo pecuniaria €
fixada em sessenta dias-multa, com o acréscimo de 1/3 elevando-se para
oitenta dias-multa, estabelecido o valor unitario de um salario-minimo.

[...]

Em primeiro lugar, no que diz respeito as circunstancias do crime, o fato
de a embargante ter ido até ao fim do combinado e atraido para si a competéncia
e proferido as decisdes, confunde-se com a causa de aumento aplicada em razéo
de ter efetivamente ocorrido a préatica do ato de oficio, estando evidenciada a

presenca do bis in idem.

De igual maneira, constato haver bis in idem também quanto a
negativacao da personalidade. Destarte, o fato de que a acusada se valia da
condicdo de magistrada para patrocinar interesses de terceiro, também é inerente
a infracdo do dever funcional, estando inserta na causa de aumento prevista no art.
317, 8§ 1°, do Cddigo Penal.

Também esté presente o bis in idem na negativacéo culpabilidade, que

se lastreou no descumprimento das obrigacdes de honestidade inerente ao cargo
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de magistrado, dizendo respeito, portanto, a infracdo de dever funcional.
Sendo assim, passo ao redimensionamento das penas.

Afastado o desvalor atribuido a culpabilidade, a personalidade e as
circunstancias do crime, porém, remanescendo a negativacdo das consequéncias
do delito, reduzo a pena-base de 5 anos de reclusédo a 3 anos de reclusédo. Nao ha
atenuantes ou agravantes. Pela causa de aumento, majoro a reprimenda em 1/3,

tornando-a definitiva em 4 anos de reclusao.

Ante 0 exposto, acompanho a Eminente Relatora e rejeito os embargos
de declaracdo. No entanto, concedo habeas corpus, de oficio, para afastar a
negativacao da culpabilidade, da personalidade e das circunstancias do crime,
ficando a pena da embargante redimensionada para 4 anos de reclusao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no AgRg no

Numero Registro: 2017/0058547-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.069.287 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00849377420074030000 1030000004512007 200161000298705 200261000218600
200261000282891 200261000295721 200361000034000 200361000123124
200361000130815 200361000232417 200361000272233 200361000302900
200361000310398 200361000310581 200361000311410 200461000120371
200461000149786 200703000849370 849377420074030000

EM MESA JULGADO: 24/10/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : M CDELB
ADVOGADO : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S) - SP065371
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Piblicos Contra a Administracdo em
Gera - Corrupcéo passiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MCDELB
ADVOGADO : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S) - SP065371
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior
rejeitando os embargos de declaragdo, concedendo, contudo, ordem de oficio, e os votos dos
Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro regeitando os
embargos, a Sexta Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaracdo, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Vencido, em parte, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior, que
concedia ordem de oficio.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
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Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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