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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. MERITO. ANALISE DE OFICIO. FURTO
QUALIFICADO TENTADO. PRISAO DETERMINADA PELO
TRIBUNAL APOS O JULGAMENTO DA APELACAO.
EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS,
DOSIMETRIA. PENA BASE. EXASPERACAO EXCESSIVA
COM BASE NOS MAUS ANTECEDENTES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
REINCIDENCIA E CONFISSAO. COMPENSACAO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiClO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio. No entanto, deve-se
andisx 0 pedido formulado na inidd, tendo em vida a possibilidade
de se conceder a ordem de oficio, em razdo da exigéncia de eventud
coacao ilegd.

2. O Penaio do Supremo Tribund Federal, por maoria de votos,
entendeu que a execucao provisiria de acorddo pend condenatdrio
proferido em grau de apelacéo, ainda que sUjeito a recurso especid ou
extraordin&io, nd compromete o principio condituciond da
presuncdo de inocéncda dirmado peo atigo 5° indso LVII da
Condiituicio Federd (STF, HC n. 126.292, Rd. Min. TEORI
ZAVASCKI, Tribund Pleno, DJe 17/05/2016). Tese confirmada pelo
Peno do Pretdrio Excedso, en sede de Acdo Declaratoria de
Condtituciondidade (ADCs n. 43 e 44), na sesséo do dia 5/10/2016.
I nterpretacdo conforme a Condtituicdo, dada pelo STF, ao art. 283 do
CPP. Ressava, no ponto, do entendimento do Relator. Precedentes.

3. A exasperacdo da pena base no dobro do minimo com base gpenas
nos maus antecedentes - anda que se trate de crime de mesma
naureza - mosrase exagerada, condituindo,  portanto,
condrangimento ilegd.

4. No jugamento dos EREsgp n. 1.154.752/RS, ocorrido em
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23/5/2012 (DJe 4/9/2012), a Terceira Secdo deste Superior Tribund
pecificou o entendimento de que é possived, na segunda fase da
dosmetria da pena, a compensacdo da agravante da reincidéncia com
a denuante da confissfo espontdnea, por serem igudmente
preponderantes, de acordo com o art. 67 do Codigo Pend.

5. O regme inidd fechado, excessvamente mas severo do que a
pena de 1 ano, 6 meses e 20 dias de reclusfo comporta, revela-se
desproporciond, sendo mas adequada a fixacdo do regime
semiaberto.

6. Habeas Corpus néo conhecido. Ordem concedida de doficio para
redimensonar a pena do paciente. Regime inidd semiaberto.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em gue sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, ndo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
Brasilia(DF), 07 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 379.954 - SP (2016/0309647-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : THIAGO DE LUNA CURY
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE RICARDO SUAREZ GOMES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de JOSE RICARDO
SUAREZ GOMES contra acordao da 62 Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado
de S&o Paulo (Apdacdo n. 0018186-13.2014.8.26.0477).

Extrai-se dos autos que o paciente fol condenado a pena de 3 anos, 1 mése
10 dias de reclusio, em regime inicdamente fechado, pela prética do ddito tipificado no art.
155, 84° indso|, c/c art. 14, indso |1, do Codigo Pend.

Em grau de apelacdo, o Tribund a quo manteve a sentenca, conforme
acordao de e-STJfls 19/24.

No presente writ, a impetrante aega que o paciente sofre congrangimento
ilegd decorrente da determinacdo de execucdo provisiria da pena. Sustenta que o precedente
exposto pelo Supremo Tribuna Federal no HC n. 126.292/SP congste em caso isolado e que
néo configurajurisprudéncia

Por outro lado, sugtenta que houve aumento excessvo da pena-base com
base na suposta exigénca de maus antecedentes, os quals, dém disso, ndo teriam sSdo

comprovados Nos autos.

Sudenta ainda ser devida a compensacdo entre a atenuante da confissdo e a
agravante dareincidéncia

Fetaa o redimensonamento da pena-base e a compensacéo da confisso
com areincidéncia

A liminar fo indeferidaas e-STJfls 27/31.
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InformacOes as e-STJ fls 43/45 e 47/69.

O Minigéio Pliblico Federal opinou, as e-STJ fls 73/78, pdo néo
conhecimento da ordem ou, se conhecida, pela denegagdo.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 379.954 - SP (2016/0309647-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O Supremo Tribund Federa, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a regringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecéo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julgado em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assm, de inicio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessao da ordem, de oficio.

Busca-se, em sintese, no presente mandamus sgja concedido ao paciente o
direito de aguardar em liberdade o trénsito em julgado da sentenca condenat6ria, bem como a
reformada dosmetriada pena

Quanto a0 primero pedido, a questdo juridica limitase a verificar se €
possivel dar inido a execucdo provisdria da pena apds a confirmacéo da sentenca peo
Tribund a quo, mas antes do trangto em julgado da condenacéo.

O art. 5°, LVII, da Condtituicéo Federd, de fato, estabelece o principio da
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presuncdo de inocéncia ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria. No Bradl, por uma opcéo do legidador condituinte, adota-se

0 Ssemado trangto em julgado para a quebra da presuncdo de inocéndia

Partindo da premissa condituciona da néo culpabilidade e em observancia
a0 que determina o art. 283 do Cadigo de Processo Pend, desde fevereiro/2009 (STF/HC n.
84.078/MG) e até o més de feverero/2016 (STFHHC n. 126.292/MG), prevaecia, nos
Tribunais Superiores, 0 entendimento de que a privacéo antecipada da liberdade do cidadéo
acusado de crime, mesmo que determinada pelo Tribund loca apds o julgamento da apel acéo,
revestia-se de carater excepciond (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Embora possive, a
segregacdo cautdar deveria estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art. 93, 1X, da
CF) que demongrase a exigéncia da prova da materididade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo
312 do Cadigo de Processo Pend. 1ss0 porque se tratava de prisdo com natureza cautelar e

preventiva

Nesse sentido:

[...] 3. Esta Corte possui entendimento de que a prisdo decretada
por ocasido do acdrdao condenatério recorrivel possui natureza
cautelar, de forma que o Tribunal deve adotar fundamentos idéneos
a justificar a necessidade da prisdo antes do transito emjulgado da
referida decisdo, o que ndo ocorreu no presente caso. [...] (HC
298.756/RJ, Rdl. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 16/06/2015, DJe 03/08/2015).

[...] 4. O exaurimento dos recursos nas instancias ordinarias, por s
sd, ndo exime o Tribunal de fundamentar a segregacgéo cautelar do
acusado, em especial quanto a necessidade da prisdo antes do
transito em julgado da sentenca condenatéria. Precedentes do STF
e desta Corte.

5. Habeas corpus nao conhecido. Acolhido o parecer ministerial.
Ordem concedida, de oficio, para restabelecer a decisdo singular
gue facultou ao paciente o direito de recorrer em liberdade. (HC
308.788/SP, minha Relatoria, julgado em 01/09/2015, DJe 08/09/2015).

Edta orientagéo jurisorudencid, entretanto, foi recentemente reformulada o
Penaio do Supremo Tribund Federd, ao negar o Habeas Corpus 126.292, entendeu que a
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possibilidade de inicio da execucéo da pena condenatdria, apos a confirmacdo da sentencaem
segundo grau, ndo ofende o principio condituciond da presuncéo da inocéncia. Para o relator
do caso, Minidro Teori Zavascki, a manutencéo da sentenca pend pela segunda indéncia
encerra a andise de fatos e provas que assentaram a culpa do condenado, o que autoriza o

inido da execucéo da pena. Confira-se, por oportuno, a ementa do referido acordéo:

CONSTITUCIONAL. HABEAS  CORPUS PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART.
50, LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA
POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO.
EXECUCAO PROVISORIA. POSI BILIDADE.

1. A execucdo provisoria de acérdéo penal condenatério proferido
em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
presuncéo de inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da
Congtituicao Federal.

2. Habeas corpus denegado. (HC n. 126.292/SP, Relator(a): Min.
TEORI ZAVASCKI, Tribunad Pleno, julgedo em 17/02/2016, DJe
17/05/2016, g.n.).

Em nova oportunidade, desta vez en sede de Ac¢éo Declaratdria de
Condtituciondidade (ADCs n. 43 e 44), o Penaio da Corte Suprema, em 5/10/2016,
regfirmou o entendimento de que o art. 283 do CPP né&o impede o inido da execucéo da pena
apos condenacéo em Ssegunda indéancia
(http:/Amww gt jus.br/portal/cms/verNoti ciaDetd he.asp? dConteudo=326754).

Sobre o disposto no art. 283 do CPP, fago a mesma ressdva da Minidra
Maria Thereza de Asss Moura, em Situacéo andoga

EMBARGOS DE DECLARACAO. HABEAS CORPUS
ARGUMENTOS APRESENTADOS NA SUSTENTACAO ORAL.
OMISSOES QUE DEVEM SER SANADAS. ACOLHIMENTO.

1. O art. 283 do Codigo de Processo Penal, ao condicionar a
prisdo a sentenca definitiva, sem duavida, € coroléario do art. 5°,
LVII, da Constituicdo Federal, que determina gue ninguém sera
considerado culpado antes do transito em julgado. Contudo, o
Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que
ndo viola a garantia constitucional a prisdo determinada apos
esgotadas as instancias ordinarias. Ressalva do entendimento da
Relatora quanto ao mérito da questao.
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2. Diante do aludido posicionamento da Corte Suprema, nao
ha ilegalidade na determinacdo da execucdo da pena apOs
rejeitados os embargos de declaracgao formulados contra o acérdao
da apelacéo.

3. Embargos de declaracdo acolhidos para sanar as omissoes
apontadas, sem alteracéo do julgado.

(EDcl no HC 354.441/PE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe
01/08/2016)

Asam, a patir de agora, 0 guardido da Condituicio Federa esclarece
(determinando) que a segregacao do cidaddo, apos o0 exaurimento da jurisdicdo das indéncias
ordinarias, independe do preenchimento dos requisitos do art. 312 do Caédigo de Processo
Pend porque representa a (entéo autorizada) execucdo provisria da pena, néo havendo mas

que se fdar em prisio preventiva

Desse modo, diante da guineda juriorudencid do STF, acmaindicada, néo
se discutern mais, nesta fase processud, 0s pressupostos legas da priséo cautelar. Trata-se de
eXecucao provisdria da pena, que somente podera ser sustada se concedido efeito suspensivo
a0 recurso especid interposto.

Na espécie, conforme relatado, o Tribund de origem negou provimento ao
recurso de gpelacéo interposto pela defesa, mantendo a condenacéo do paciente a penade 3
anos, 1 més e 10 dias de reclusdo, em regime inidadmente fechado, pela préatica do ddito
tipificado no art. 155, § 4° indso |, c/c art. 14, indso |1, do Codigo Pend. Ademais, conforme
informao impetrante, a defesa do paciente interpds recurso especia contra o acdrdao.

Nesse contexto, uma vez prolatado o acdrddo condenatdrio pea Corte
estadud, condlui-se encerrada a jurisdicéo das ingéndias ordinaias (bem como a andise dos
fatos e provas que assentaram a culpa do condenado), sendo possivel dar inido a execucéo
provisiria da pena antes do trangto em julgado da condenacdo, sem gue IS importe em
violacdo do principio condituciond da presuncéo de inocéncia

Desse modo, a ordem ndo aberga concessdo em relagdo a esse ponto.

Passo, portanto, a andise do degado condrangimento ilegd rdaivo a
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dosmetriada pena.

Busca-se 0 reconhecimento do congtrangimento ilegd devido a exasperacéo
da penabase e a ndo compensacdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da
confiss2o.

Como é cedico, a dosmelria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, ardlado as paticularidades féicas do caso concreto e
ubjetivas do agente, somente passive de revisio por esta Corte no caso de inobservanciados
parametros legais ou de flagrante desproporciondidade.

Na hipétese, 0 magisrado Sngular, ao redizar a dosmetria da pena, tragou
as seguintes ponderagdes, no que importa ao presente caso (e-STJ fls 14/18):

Na primeira fase da dosimetria, tendo em conta os multiplos e
persistentes antecedentes do réu, os quais revelam longinqua
atividade criminosa, além de o fato de o alvo ter sdo uma
residéncia, fixo as penas em 04 (quatro) anos de reclusdo e 20
(vinte) dias-multa.

Na segunda fase da aplicacdo da pena, verifica-se que o réu €
reincidente e também, confessou o delito. No embate entre tal
circunstancia atenuante e a agravante da reincidéncia,
considerando a reincidéncia especifica e que a confissdo foi
parcial, entendo inadequada neste caso em comento a
compensacdo, dai porque concluo pela prevaléncia da segunda,
conforme expressa disposicdo do art. 67 do CP. No concurso da
atenuante da confissdo espontdnea com a agravante da
reincidéncia, prepondera a reincidéncia (STJ, REsp 737.980, j.
8.11.2005, DJU 20.2.2006, p. 356; REsp 702.401, j. 27.10.2005,
DJU 6.2.2006, p. 390; TIDF, RT 855/622). Dessa forma, majoro a
pena em 1/6, chegando assim ao montante de 04 anos e 08 meses
de reclusdo, e 23 dias-multa.

Na terceira fase da dosimetria, diante da incidéncia do art. 14,
inciso Il, do Cdodigo Penal, valendo-me de critério proporcional,
tendo em vista o iter criminis da conduta do acusado, diminuo a
reprimenda no patamar de 1/3, chegando, assm, ao total de 03
anos, 01 més e 10 dias de reclusdo, bem como o pagamento de 15
dias multa, estes no unitario e minimo legal.

Nao havendo mais causas modificadoras, torno as penas
definitivas.
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A Corte a quo, por sua vez, manteve a dosmetria aduzindo 0 seguinte

(e-STJfls 19/24):

Quanto a reprimenda, verifico que a pena-base aplicada a GOMES
ficou assentada acima do minimo legal, ou seja, em 4 anos de
reclusdo, mais o pagamento de 20 dias-multa, no piso, e assm deve
permanecer, porquanto o Juiz sentenciante especificou os motivos
pelos quais resolveu exacerba-la, salientando os maus antecedentes
do réu, em obediéncia aos ditames do artigo 59 do Estatuto
Repressivo. Assm, ndo ha se falar emreducéo da pena basica.

Em seguida, houve o reconhecimento da atenuante da confisséo
espontanea e da agravante da reincidéncia. Considerando que a
reincidéncia é circunstancia preponderante, segundo dispde o
artigo 67 do Cddigo Penal, o castigo foi corretamente aumentado
em 1/6, somando, 4 anos e 8 meses de reclusdo, mais o pagamento
de 23 dias-multa, no limiar.

A proposito, ao contrario do que alega a defesa, é inviavel a
compensacdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da
confissao espontanea, uma vez que " preceitua o art. 67 do Cédigo
Penal que, no concurso de agravantes e atenuantes, a pena deve
aproximar-se do limite indicado pelas circunstancias
preponderantes, considerando-se como tais as que resultam dos
motivos determinantes do crime, da personalidade do agente e da
reincidéncia. Portanto, na segunda fase da fixacdo da pena, o
magistrado deve fazer preponderar a agravante da reincidéncia,
por exemplo, sobre a atenuante da confissdo espontanea”
(Guilherme de Souza Nucci, in Manual de Direito Penal, Parte
Geral, Parte Especial, 62 edicdo, Editora Revista dos Tribunais,
pagina 484).

De inicio, em relacéo a0 argumento de que teria havido aumento excessvo

da pena-base, devada em patamar superior a 1/6 em razéo dos maus antecedentes, nota-se

que, a despeito de o paciente ogtentar vadta ficha crimind, ha apenas registro de duas

condenacdes anteriores definitivas (e-STJ fls 61/68), sendo que uma ddas foi utilizada como

agravante da reincidéncia

E de se consignar que, nos termos do enundiado n. 444 da Simula desta

Corte, € vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e aghes penais em curso para agravar

a pena-base.
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Desse modo, a exasperacdo da pena base no dobro do minimo com base
gpenas Nos maus antecedentes - ainda que se trate de arime de mesma natureza - mosira-se
exagerada, condituindo, portanto, congrangimento ilegdl.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
EXASPERACAO DA PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES UMA
CONDENACAO ANTERIOR. PATAMAR DESPROPORCIONAL.
ADEQUACAO. REGIME MAIS GRAVOSO (FECHADO). REU
REINCIDENTE. CRITERIO IDONEO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESIRITIVA DE
DIREITOS. INVIABILIDADE. FALTA DO PREENCHIMENTO
DO REQUISTO OBJETIVO. AUSENCIA DE MANIFESTA
ILEGALIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo
no sentido de que nédo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado a
justificar a concessao da ordem, de oficio.

2. Carece de motivacdo valida a decisdo que deixa de indicar
elementos concretos para entender como reprovaveis a
culpabilidade, a conduta social, a personalidade, os motivos e as
consequéncias do crime, em manifesto desacordo, portanto, com o
disposto no art. 93, X, da Constituicdo Federal.

3. E pacifico o entendimento de que a utilizacio de condenacoes
anteriores transitadas emjulgado como fundamento para a fixacéo
da pena-base acima do minimo legal, diante da valoragdo
negativa dos maus antecedentes e, ainda, para exasperar a
pena, em razao da agravante da reincidéncia, ndo caracteriza bis
in idem, desde que as utilizadas na primeira fase sgjam distintas da
valorada na segunda etapa.

4. Tendo sido considerada apenas uma condenacdo anterior, como
maus antecedentes, para justificar a exasperacdo da pena-base, a
fixacdo no patamar 1/4 mostra-se desproporcional, impondo-se a
sua reducdo para 1/6, ainda que o0 paciente sga reincidente
especifico.

5. Mantido o quantum da reprimenda imposta em patamar superior
a 4 anos e nao superior a 8 anos e considerando a reincidéncia do
réu, éincabivel a alteracdo do regime prisional para o aberto
ou semiaberto, a teor do art. 33, § 2° "b", do CP, assmcomo a
substituicio da pena privativa de liberdade por restritiva de
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direitos, pela falta do preenchimento do requisito objetivo (art.
44, |, do Cédigo Penal).

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para reduzir a pena final para 6 anos, 9 meses e 20 dias de
reclusdo, mantido o regimeinicial fechado.

(HC 351.072/SC, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS Quinta
Turma, julgado em 04/08/2016, DJe 15/08/2016)

HABEAS CORPUS  WRIT  SUBSTITUTIVO.  ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE. PERSONALIDADE.
MOTIVACAO INIDONEA. BIS IN IDEM. ANTECEDENTES
FRACAO DE 1/2. DESPROPORCAO. REGIME INICIAL
FECHADO. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ILEGALIDADE.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Para chegar a uma aplicacao justa da lei penal, o sentenciante,
dentro da discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar para as singularidades do caso concreto, cumprindo-lhe,
na primeira etapa do procedimento trifasico, guiar-se pelas
circunstancias relacionadas no caput do art. 59 do Codigo Penal,
as quais nao deve se furtar de analisar individual mente.

2. As instancias ordinarias ndao apontaram elementos concretos e
idéneos dos autos que, efetivamente, evidenciassem especial
agressividade e/ou perversidade do segundo paciente ou mesmo
menor sensibilidade ético-moral, a ponto de justificar a conclusédo
pela desfavorabilidade da personalidade.

3. Considerar a valoracdo negativa da personalidade com base
em condenacbes jA  sopesadas nos antecedentes e na
reincidéncia configura o vedado bisin idem.

4. O Juiz sentenciante - no que foi corroborado pela Corte local -, a
despeito de haver mencionado os maus antecedentes do réu, ndo
apontou, concretamente, eventuais circunstancias que
pudessem influir no aumento da pena-base no patamar acima de
1/6 - in casu 1/2, 0 que corresponde a 2 anos acima do minimo -,
para uma Unica circunstancia, que fazia referéncia a apenas uma
condenagcao.

5. Para a escolha do regime prisional, devem ser observadas as
diretrizes dos arts. 33 e 59, ambos do Cdodigo Penal, além dos
dados faticos da conduta delitiva que, se demonstrarem a
gravidade concreta do crime, poderdo ser invocados pelo
julgador para a imposicdo de regime mais gravoso do que o
permitido pelo quantum da pena.

6. O Tribunal local apenas mencionou que o crime foi cometido

emcomparsaria € ndo apontou nenhum elemento dos autos (como
o modus operandi, por exemplo) que, efetivamente,
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comprovasse a real exigéncia de fixacdo do modo inicialmente
mais gravoso.

7. O primeiro paciente, primario, semregistro de circunstancia
judicial desfavoravel e condenado a 5 anos e 4 meses de
reclusdo, deve cumprir a pena em regime inicial semiaberto, a teor
do art. 33, §2°,"b", e § 3°, do CP.

8. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim
de reduzir a pena-base do segundo paciente, tornado a pena
definitiva em 7 anos, 3 meses e 3 dias de reclusdo mais 17
dias-multa, bem como confirmar a liminar anteriormente deferida
e fixar o regime semiaberto ao primeiro paciente.

(HC 227.144/SP, Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
Sexta Turma, julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016)

Por outro lado, no que tange a pretendida compensacéo entre a agravante

genérica da reincidéncia e a atenuante da confissdo esponténea, sabe-se que, no julgamento
dos EREsp n. 1.154.752/RS, ocorrido em 23/5/2012 (DJe 4/9/2012), a Terceira Secéo deste

Superior Tribund pacificou 0 entendimento de que € possivel, na segunda fase da dosmetria

da pena, a compensacdo da agravante da reincidéncia com a aenuante da confissfo

esponténea, por serem igud mente preponderantes, de acordo com o art. 67 do Cédigo Pend.

A propdsito, destaco:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. DOSMETRIA. CONFISSAO PARCIAL.
REINCIDENCIA. COMPENSACAO INTEGRAL. CIRCUNSTANCIAS
IGUALMENTE PREPONDERANTES ERESP N. 1.154.752/RS.
SUMULA N. 545/STJ. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFIiCIO.

()

2. O acorddo impugnado encontra-se em dissonancia com
a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal Superior, segundo a qual
a agravante da reincidéncia (art. 61, |, do Cédigo Penal) deve
ser compensada com a atenuante da confissdo espontanea (art.
65, 111,"d", do Cddigo Penal), ainda que parcial, desde que
tal circunstancia tenha sido utilizada para lastrear o decreto
condenatério, por serem igualmente preponderantes. Simula
n. 545/STJ.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para compensar a reincidéncia com a confissdo espontanea,
redimensionando a pena do paciente para 2 anos e 8 mesesde
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reclusdo, mais 13 dias-multa, mantidos os demais termos do decreto
condenatério. (HC 307.538/SP, Re. Minisro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe
28/06/2016) - grifel.

No caso, infere-se que, na segunda etapa da dosmetria, reconhecida a
reincidéncia, consderou-se esta preponderante em relacdo a confissdo, agravando-se a pena
em 1/6 (fl. 17). Dessa forma, tendo em vigta que o entendimento das ingténcias ordin&rias esta
em dissonancia com o entendimento desta Corte Superior tambeém nesse ponto, verificase a

ocorréncia do congrangimento ilegd.

Ou sga, a ordem deve ser concedida ex officio para reduzir a exasperacéo
da penabase na primara fase da dosmetria para 0 patamar de 1/6, bem como para
compensar a agravante da reincidéncia com a atenuante da confissio esponténea, extrando o
aumento de 1/6 efetuado na segunda fase da dosmetria, com manutencZo dos demais termaos
da condenacéo.

Asim passo arefazer adosmetria

Na primera fase, fixo a pena-base em 2 anos e 4 meses de reclusio. Na
segunda fase, faco a compensacéo entre a agravante da rencidéncia e a atenuante da
confissio, permanecendo a pena no quantum de 2 anos e 4 meses de reclusfo. Na tercara
fase, mantenho a dminuicdo da reprimenda no patamar de 1/3 em razéo da tentativa,
acancando o totd de 1 ano, 6 meses e 20 dias de reclusio, e o pagamento de 10 diasmulta,
preservados os demais termos da condenacao.

O regimeiniad fechado, excessvamente mas severo do que a penade 1 ano,
6 meses e 20 dias de reclusio comporta, revela-se desproporcional, sendo mais adequada a

fixacdo do regime semiaberto.

Ante 0 exposto, ndo conhego 0 habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem, de oficio, para redimendonar a pena para 1 ano, 6 meses e 20 dias de reclusio, e 0
pagamento de 10 diasmulta, em regime inidd semiaberto, mantidos os demas termos da
condenacéo.

E como voto.
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Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



