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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : LEONARDO LIMA DA CRUZ (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAM ENTAQAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGAQAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REITERACAO DELITIVA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser considerada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Il - Na hipdtese, 0 decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, notadamente o fundado receio de reiteracéo
ddlitiva, em virtude de sua folha de antecedentes e da naticia de que o recorrente "ja foi
agraciado com o beneficio da liberdade provisdria por trés vezes, uma deas
recentemente”. (Precedentes)

Il - N& posui cabimento o pedido de reconhecimento de eventud
desproporciondidade entre a prisdo preventiva e a possivel condenacdo, pois ndo cabe
a esta Corte Superior, em exearcicio de futurologia, antecipar a provave colocacéo do
recorrente em regime menos gravoso, pela impreterivel necessidade de revolvimento do
meaterid fatico-probatdrio dos autos, invidvd neta viaedreita

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reltor.

Bradilia(DF), 20 de outubro de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.671 - M G (2016/0211960-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por LEONARDO LIMA DA
CRUZ, contra v. acdrdéo proferido pelo eg. Tribuna de Justica do Estado de Minas
Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente fa preso preventivamente pela
prética, em tese, do ddito de tréfico de entorpecentes (fls. 84-85).

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus junto ao eg. Tribund a quo. A
ordem, por seu turno, foi denegada, em v. acordao cuja ementafoi assm redigida

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - NEGATIVA
DE AUTORIA - IMPOSSBILIDADE DE EXAME NA ESTREITA VIA DO
WRIT- CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA -
DECISAO A QUO FUNDAMENTADA - PRESENCA DOS REQUISTOS
AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR (ART. 312 E ART. 313, I,
TODOS DO CODIGO DE PROCESD PENAL) - PROVA DA
EXISTENCIA DO CRIME E INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA -
NECESS DADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - PENA MAXIMA
COMINADA SUPERIOR A QUATRO ANOS - EXPECTATIVA DE PENA
MAIS BRANDA - IMPOSSBILIDADE DE ANALISE - CONDIGOES
PESSOAIS - IRRELEVANCIA. - E cedico doutrinaria e
jurisprudencialmente que na estreita via do writ ndo é possivel o exame
valorativo do conjunto fatico- probatério, afigurando-se inviavel, nesta
seara, a discussao acerca da negativa de autoria. - Nao ha que se falar em
constrangimento ilegal se a decisio que converteu o flagrante em
preventiva encontra-se devidamente fundamentada, demonstrando a
necessdade de garantia da ordem pulblica. - Presentes os requisitos
previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, é possivd a
manutencdo da custodia cautelar quando se tratar de crime punido com
pena maxima superior a quatro anos de reclusao, conforme ocorre no caso
em analise (art. 313, |, do Codigo de Processo Penal). ¢ A definicdo quanto
ao regime inicial do cumprimento de pena depende de uma andlise
criteriosa das circunsténcias judiciais previstas no art. 59, do Cddigo
Penal, bem como do disposto no art. 42, da Lel de Drogas e da existéncia
de agravantes/atenuantes e minorantes/majorantes, 0 que somente podera
ser realizada pelo juiz da causa, sendo necessario um profundo exame
probatorio, 0 que ndo se pode admitir em sede de habeas corpus. - As
condicBes favoraveis do paciente ndo sdo suficientes para |he garantira
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liberdade provisdria, mormente quando presentes outras circunstancias
autorizadoras da cautelar. V.V. - A prisio cautelar € medida excepcional,
gue somente deverd ocorrer se comprovada sua real necessidade, que, no
caso em tela, ndo restou devidamente demonstrada. - Possivel a aplicacéo
de outras medidas cautelares, a prisdo deve ser evitada. - A resolucéo
0003/2012, que transporta as regras regimentais do Tribunal de Justica de
Minas Gerais, determina em seu artigo 452 que "concedida a ordem,
expedir-se-a4 imediatamente o alvard”, providéncia a qual ndo pode ser
obstruida pela prévia confeccdo do termo impositivo das medidas
cautelares fixadas ao Paciente” (fl. 106).

Dai o presente recurso ordinério, no quad aega o recorrente que edaria
sofrendo congrangimento ilegd em razéo da auséncia de fundamentac@o idonea da decisio
que determinou Sua segregacao cautelar.

Sudenta, para tanto, que "a ilustre Magistrada ndo indicou elementos
concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade da prisio do ora
paciente, limitando-se apenas a afirmar que 0 paciente possui condenagdes e que as
circunstancias do crime foram graves, justificando assm a prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica” (fl. 125).

Pondera, ademais, que "vidumbra-se nos autos, com elevado grau de
seguranca, a possibilidade de o recorrente vir a cumprir a pena privativa de liberdade
em regime menos gravoso; O que torna a prisdo cautelar, desproporcional e ndo
homogénea, e, assmjustifica a concessio da ordem (fl. 130).

A liminer foi indeferidaafls 142-143.

As informagdes foram prestadas as fls 153-156.

A SubprocuradoriaGeral da Republica, em parecer de fls 199-201, opinou
pelo desprovimento do recurso.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.671 - M G (2016/0211960-0)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAM ENTAC,‘AO DO DECRETO
PRISIONAL. SEGREGA(;AO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REITERACAO DELITIVA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A segregacéo cautelar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva O se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a
aplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pendl.

[l - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, notadamente o fundado receio de
reiteracd0 Oditiva, em virtude de sua fdha de
antecedentes e da notida de que o recorrente "“ja foi
agraciado com o beneficio da liberdade provisoria
por trés vezes, uma deas recentemente”.
(Precedentes)

Il - N& posui cabimento o pedido de
reconhecimento de eventud desproporcionaidade entre
a prisio preventiva e a possive condenacao, pois néo
cabe a esta Corte Superior, em exercicio de futurologia,
antecipar a provavd colocacdo do recorrente em
regime menos gravoso, pelaimpreterivd necessidade de
revolvimento do materid fatico-probatério dos autos,
invidvd nesta via edreita

Recurso ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meo do presente recurso ordin&io, 0 reconhecimento da auséncia de

fundamentac@o dar. decisio de primeraingancia que decretou sua prisio preventiva
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Inicddmente, deve-se condgnar que a priséo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingrugdo aimind ou a gplicacéo da le
pend, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautdar, néo pode
ser utilizada como ingrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentagéo pelas indancias superiores.

Nesse sentido € a sedimentada jurisporudéncia desta Corte Superior:
AgRg no RHC n. 47.220/MG, Quinta Turma, R Min® Regina Helena Costa, DJe de
29/8/2014; RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n. 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame. Transcrevo, para
ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da r. decisio que decretou a prisfo cautdar, in

verbis;

"Constato que o0 APF esta formalmente perfeito, obedecendo as
disposicdes do art. 304 e 306 do Codigo de Processo Penal. A prisio, analisada pelos
aspectos legais, ndo comporta aqui oportunidade para o relaxamento considerando que
realizada dentro dos parametros legais e que a violéncia relata ndo o invalida, devendo
s objeto de apuracdo em autos proprios. No presente caso, 0 Autuado possui
condenacgdes. Tem-se que as circunstancias do crime sio graves e dao conta de sua
periculosdade, revelando-se assm inadequada a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo preventiva, que se faz necessaria para a garantia da ordem publica"
(fl. 84, grifa).

O eg. Tribund de origem, a0 prolatar 0 acdrddo ora atacado, abordou a

meatéria nos seguintes termos:

"Quanto aos fatos, consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante
delito pela suposta pratica do delito previsto no art..33, caput, da Lel 11.343/06.

A douta autoridade ora apontada coatora converteu o flagrante em prisao
preventiva diante da existéncia de indicios de autoria e materialidade do crime, bem
como pela presenca dos requisitos do art. 312, do Cédigo de Processo Penal, conforme
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se verifica da decisdo def. 76/77.

ApoGs a leitura da decisdo supramencionada vé-se que o decreto preventivo
se encontra devidamente, fundamentado, sendo necessaria a manutencdo da custodia
cautelar do paciente para preservacéo da ordem publica, sendo que, ao contrario do
alegado, o paciente ndo sofre qualquer constrangimento ilegal, até porque nos termos do
disposto no art. 313,1, do CPP, presentes os requisitos previstos no art. 312 do mesmo
diploma legal, admite-se a prisio cautelar quando tratar-se de crime doloso punido com
pena privativa de liberdade méxima superiora 04 (quatro) anos, conforme ocorre no
caso em analise.

[...]

Além disso, conforme consta na CAC (f. 89/90) e FAC (f. 79/88), o
paciente responde a outros processos criminais e ja foi agraciado com o beneficio da
liberdade provisoria por trés vezes, uma delas recentemente (13/04/2016), quebrando a
confianca depositada pelo estado, eis que, em tese e a priori, voltou a praticar novos
crimes, logo, tais fatos denotam, prima facie, uma tendéncia a pratica de delitos e a
eleicdo do crime como meio de vida, bem como indiferenca ao ordenamento juridico e
ao Poder Judiciério, justificando a manutencéo da custddia cautelar.

Assim, existindo o receio de reteracdo delitiva, estando ainda
comprovada a contumacia do paciente no cometimento de delitos, pelo menos em tese,
nao ha falar em ofensa ao postulado da presuncgéo de inocéncia, restando justificada a
excepcionalidade da medida a bem do resguardo da ordem publica.” (fls 109-110,

gife)

A andise dos excertos adma transcritos permitem a concdluséo de que a
segregacéo cautdar do recorrente determinada peo dizo de origem encontrase em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte sobre o tema, e@s que devidamente
fundamentada em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam a necessidade de
gar antia da ordem publica en razéo do fundado receio de reiteracdo dditiva

Depreende-se dos autos que 0 recorrente possui condenacéo anterior pelo
crime previsto no art. 28 da La 11.343/06 (fl. 61), e que este e responde a outras agdes
penas em curso, sendo que, em uma delas, recentemente (13/4/2016), este foi beneficiado
com a liberdade provisdria e voltou a transgredir a lé pend, circungéncias que judificam a
Imposgéo da medida extrema

Neste sentido, 0s seguintes julgedos

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS ALEGACAO DE
INIDONEIDADE DA SEGREGACAO CAUTELAR  DECRETO
FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE
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E DIVERIDADE DE DROGAS CONTUMACIA DELITIVA. FUNDADO
RECEIO DE REITERACAO DELITIVA.RECURSO DESPROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja
que tal medida constritiva sO se judtifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal.

I - No caso, 0 decreto prisonal encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos,
notadamente a quantidade e variedade de drogas apreendidas em poder
do agente (1, 020 quilogramas de crack e uma porcdo de cocaina),
bem como a contumacia delitiva, circunstancias aptas a justificar a
custodia cautelar para garantia da ordem puablica, mormente pelo
fundado receio de reiteracdo delitiva (precedentes).

Recurso ordinario desprovido” (RHC n. 73.100/MG, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe de 5/9/2016, grifa).

"PROCESSO PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS ROUBO. (I) AUDIENCIA DE CUSTODIA NAO
REALIZADA. AUSENCIA DE NULIDADE. (I1) PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. DECRETO DE OFICIO.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO SSTEMA ACUSATORIO DE
PROCESSDO E AO PRINCIPIO DA INERCIA. (IIl) SEGREGACAO
CAUTELAR FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REITERAC,‘AO DELITIVA. REGISTROS CRIMINAIS ANTERIORES
RECURSO DESPROVIDO.

[...]

3. Caso em que o decreto congtritivo fundamentou-se na
garantia da ordem publica, a fim de interromper a atuacéo do acusado no
cometimento de ddlitos, diante da sua contumécia na vida do crime, vez
gue possui diversos registros criminais, além de ter cometido o roubo em
comento enquanto se encontrava em cumprimento de medida cautelar
diversa do carcere pela pratica de outra infracéo.

4. Recurso ordinario a que se nega provimento" (RHC n.
70.942/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Antonio Saldanha Palhero, DJe de
12/9/2016, grife).

Ademas, deve-se aseverar que ndo possui cabimento o pedido de
reconhecimento de eventud desproporciondidade entre a prisdo preventiva e a possive

condenacdo, pois ndo cabe a esta Corte Superior, em exercicio de futurologia, antecipar a

provave colocacdo do recorrente em regime menos gravoso, peaimpreterivel necessidade de
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revolvimento do materid fético-probatério dos autos, inviavd nesta viaestreita

Com efeito, a concreta gplicacdo da pena, em caso de condenacéo, € um
exercicio que compete ap magistrado por ocasido da prolacdo da sentenca, com a devida
andie do caso concreto, mediante cognicdo exauriente do processo. Nesse sentido, o
Seguinte julgedo:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL.
SEGREGA(;AO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, APLICA(;AO DA LEI PENAL E
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. REITERACAO
DELITIVA. APLICACAO DE MEDIDAS  CAUTELARES
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
HOMOGENEIDADE DAS CAUTELARES IMPOSSBILIDADE.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

[...]

IV - Nao ha falar em ofensa ao principio da homogeneidade
das medidas cautelares no particular, pois ndo cabe a esta Corte Superior,
em um exercicio de futurologia, prever de antemdo qual seria o possivel
quantum de aplicacdo da pena em razao de o recorrente supostamente
possuir condicbes pessoais favoravels, o que implicaria analise do
conjunto probatorio, inviavel nesta via estreita.

Recurso ordinario desprovido" (RHC n. 58.640/MS, Quinta
Turma, de minhardatoria, DJe de 6/10/2015).

Assm sendo, ndo se vidumbra quaquer ilegdidade passive de ser sanada pelo
presente recurso, mativo pelo qud, ante 0 exposto, nego provimento ao recur o ordinario.

E o voto.
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MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 20/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LEONARDO LIMA DA CRUZ (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



