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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.601.122 - PR (2016/0126309-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : R.P.L.S.P.E. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO MIGUEL AITH NETO E OUTRO(S) - SP088619
ANA CLAUDIA BISS - SP241811
AGRAVADO : CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS A
ADVOGADOS : JULIO CESAR ESTRUC VERBICARIO DOS SANTOS - RJ079650

CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA - RJ115002
GERALDO QUEIROZ JUNIOR E OUTRO(S) - PR046447
INTERES. . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EMPRESTIMO COMPUL SORIO SOBRE O
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA — LEl 4.156/62. FORMA DA
INCIDENCIA DOS JUROS REMUNERATORIOS (COMPENSATORIOS) E
MORATORIOS NA DEVOLUCAO DO EMPRESTIMO COMPULSORIO
SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA.

1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/2015, o que atra a
incidéncia do Enunciado Adminigtrativo N° 3: “Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC”.

2. Ingplicavel a Simula n. 7/STJ, tendo em vista a desnecessidade de modificar os
pressupostos faticos da lide. Com efeito, tém chegado a este STJ indmeros
processos onde as Cortes de Origem, no cumprimento de sentenca de processos
julgados consoante teses firmadas em recursos repetitivos, tém dado interpretacdo
equivocada ao que transitado em julgado no repetitivo e, por conseguinte, ao que
transitado em julgado nos processos que foram submetidos as mesmas teses. Em
casos que tais, ndo incide o obstéculo da Simulan. 7/STJ, pois o pressuposto fatico €
gue houve o julgamento transitado em julgado conforme a tese do repetitivo e o que
ocorre efetivamente € uma nova interpretacdo, em sede de cumprimento de
sentenca, da tese julgada em repetitivo, interpretacdo nova que em momento agum
foi abergada pela coisa julgada

3. Os juros remuneratorios (ou compensatérios) de 6% a.a., previstos na legidacéo
propria do empréstimo compulsorio sobre o consumo de energia elétrica devem
incidir até a data do resgate das contribuicbes (data em que houve a efetiva
conversdo em agdes), na forma dos arts. 2° e 3, do Decreto-Lei n. 1.512/76,
respectivamente:

a) Para os recolhimentos efetuados entre 1977 e 1984, incidem até 20/04/1988 - 722
AGE - homologou a 12 conversao;

b) Para os recolhimentos efetuados entre 1985 e 1986, incidem até 26/04/1990 - 822
AGE - homologou a 22 conversao; e

¢) Para os recolhimentos efetuados entre 1987 e 1993, incidem até 30/06/2005 - 143?
AGE - homologou a 3? conversao.

4. A patir das referidas datas encerrase a incidéncia dos ditos juros
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remuneratérios. Entdo, para cada dinea acima, ter-se-4 um vaor consolidado
formado pela diferenca de correcdo monetaria sobre o principd e reflexo nos juros
remuneratérios (ou juros compensatérios) que, por ndo ter sSdo pago no momento
oportuno (momento da conversdo em agdes em cada uma das AGE's de conversdo),
devera sofrer a incidéncia de juros moratorios da seguinte forma:

a') Se a citagdo se deu depois da conversdo em agdes, o termo inicid dos juros de
mora € data da citagdo (art. 405, do CC/2002; c/c art. 1.062, do CC/16 - taxa de 6%
a.a.; e depais art. 406, do CC/2002 - taxa Sdlic);

b') Se a citagdo se deu na data ou antes da conversdo em acdes, o termo inicid dos
juros de mora € o dia seguinte a data da prépria conversao, iso porque ndo havia
mora antes da data da conversdo a menor, por isto que se diz que os juros de
mora e 0S juros remuner atérios ndo podem incidir simultaneamente.

5. A partir do inico da incidéncia dos juros moratorios pela taxa Sdic (11/01/2003,
vigéncia do art. 406, do CC/2002), ndo ha que se falar na incidéncia de qualquer
outro indice de correcdo monetaria.

6. Tema julgado pela Primeira Secdo no precedente: EREsp. n. 826.809 - RS,
Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgedo em 10.08.2011e nos
repetitivos da matéria REsps n°s 1.028.592/RS e 1.003.955/RS.

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Redlator(a)."

A Sra. Minigstra Assusete Magahaes (Presidente), os Srs. Minigtros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0126309-0 REsp 1.601.122 / PR

NUmeros Origem: 200270090092489 450222020920154040000 50052744420114047009
50342526720154040000 PR-200270090092489 PR-50052744420114047009
TRF4-50222020920154040000

PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . CENTRAISELETRICASBRASILEIRASS/A
ADVOGADOS : JULIO CESAR ESTRUC VERBICARIO DOS SANTOS

CARLOSEDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA
GERALDO QUEIROZ JUNIOR EOUTRO(S)

RECORRIDO : RPL.SPE.EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS : ANTONIO MIGUEL AITH NETO E OUTRO(S)

ANA CLAUDIA BISSI
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RP.L.SPE.EMPREENDIMENTOSE PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO MIGUEL AITH NETO E OUTRO(S)
ANA CLAUDIA BISSI
AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRASS/A
ADVOGADOS : JULIO CESAR ESTRUC VERBICARIO DOS SANTOS

CARLOSEDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA
GERALDO QUEIROZ JUNIOR EOUTRO(S)
INTERES. : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0126309-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.601.122 /PR

Numeros Origem: 200270090092489 450222020920154040000 50052744420114047009
50342526720154040000 PR-200270090092489 PR-50052744420114047009
TRF4-50222020920154040000

PAUTA: 01/09/2016 JULGADO: 01/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A
ADVOGADOS : JULIO CESAR ESTRUC VERBICARIO DOS SANTOS - RJ079650

CARLOSEDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA - RJ115002
GERALDO QUEIROZ JUNIOR E OUTRO(S) - PR046447

RECORRIDO : RPL.SPE. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADOS : ANTONIO MIGUEL AITH NETO E OUTRO(S) - SP088619
ANA CLAUDIA BISSI - SP241811

INTERES. : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RP.L.SPE.EMPREENDIMENTOSE PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO MIGUEL AITH NETO E OUTRO(S) - SP088619
ANA CLAUDIA BISSl - SP241811
AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A
ADVOGADOS : JULIO CESAR ESTRUC VERBICARIO DOS SANTOS - RJ079650

CARLOSEDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA - RJ115002
GERALDO QUEIROZ JUNIOR E OUTRO(S) - PR046447
INTERES. . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.601.122 - PR (2016/0126309-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : R.P.L.S.P.E. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO MIGUEL AITH NETO E OUTRO(S) - SP088619

ANA CLAUDIA BISS - SP241811
AGRAVADO : CENTRAISELETRICAS BRASILEIRAS A
ADVOGADOS : JULIO CESAR ESTRUC VERBICARIO DOS SANTOS - RJ079650

CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA DA SILVA - RJ115002
GERALDO QUEIROZ JUNIOR E OUTRO(S) - PR046447
INTERES. . FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo interno interposto para levar ao crivo do 6rgéo colegiado julgado monocrético
de minha lavra onde de parciad provimento ao recurso especia, por considerar que a) gque 0s
juros remuneratoérios (ou compensatorios) de 6% a.a., previstos na legislacéo proépria
do empréstimo compulsdrio sobre o consumo de energia elétrica devem incidir até a
data do resgate das contribuicdes (data em que houve a conversdo em acdes), na forma
dos arts. 2° e 3° do Decreto-Lel n. 1.512/76; e b) que os juros moratdrios deverdo incidir com
termo inida na data da citacéo se a citagéo se deu depois da conversdo em acoes (art. 405, do
CC/2002; c/c art. 1.062, do CC/16 - taxa de 6% a.a.; e depois art. 406, do CC/2002 - taxa Sdlic)
(e-STJfls. 1511/1519).

Alega a agravante que o recurso especia interposto peda ELETROBRAS, a que se deu
parcid provimento, padece de deficiéncia que impede o conhecimento da questéo relativa a
continuidade da incidéncia dos juros remuneratérios, com a incidéncia da Simula n. 7/STJ e
Simula n. 283/STF, pois 0 acorddo proferido pela Corte de Origem teria registrado que "a
limitagdo pretendida pela recorrente colide com o disposto no titulo judicial, implicando
modificacdo dos critérios e indices de corregdo, em flagrante ofensa a coisa julgada” e,
adém de se tratar de matéria fética, ndo houve combate a esse fundamento, ndo bastando para
ISSO a mencéo ao art. 467, do CPC/1973 (e-STJ fls. 1173). Sustenta que a interpretacéo
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conferida no julgamento dos ERESsp n° 826.809/RS a orientacao firmada nos recursos repetitivos
(REsp 1.003.955/RS e REsp 1.028.592/RS) ndo tem o conddo de aterar titulo judicd ja
acobertado pela coisa julgada, muito menos de superar a deficiéncia do proprio recurso especial.
Afirma néo ter sdo adequadamente demonstrado o dissidio, havendo também a incidéncia da
Simulan. 13/STJ. Insiste na tese da continuidade da incidéncia dos juros remuneratérios. Solicita
aretratagdo ou o julgamento pelo érgdo colegiado (e-STJ fls. 1527/1536).

Impugnacéo nas e-STJ fls. 1539/1567.

E o rdatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.601.122 - PR (2016/0126309-0)

EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EMPRESTIMO
COMPUL SORIO SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA — LEI
4.156/62. FORMA DA INCIDENCIA DOS JUROS REMUNERATORIOS
(COMPENSATORIOS) E MORATORIOS NA DEVOLUGAO DO
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA
ELETRICA.
1. O presente recurso foi interposto na vigéncia do CPC/2015, o que atrai a
incidéncia do Enunciado Adminigrativo N° 3. “Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC".
2. Ingplicavel a Simula n. 7/STJ, tendo em vista a desnecessidade de modificar os
pressupostos faticos da lide. Com efeito, tém chegado a este STJ inlmeros
processos onde as Cortes de Origem, no cumprimento de sentenca de processos
julgados consoante teses firmadas em recursos repetitivos, tém dado interpretacdo
equivocada ao que transitado em julgado no repetitivo e, por conseguinte, ao que
transtado em julgado nos processos que foram submetidos as mesmas teses. Em
casos que tais, ndo incide o obstéculo da Simulan. 7/STJ, pois 0 pressuposto fatico é
gue houve o julgamento transitado em julgado conforme a tese do repetitivo e o que
ocorre efetivamente € uma nova interpretacdo, em sede de cumprimento de
sentenca, da tese julgada em repstitivo, interpretacdo nova que em momento agum
fol albergada pela coisa julgada.
3. Os juros remuneratorios (ou compensatérios) de 6% a.a., previstos na legidacéo
prépria do empréstimo compulsorio sobre 0 consumo de energia elétrica devem
incidir até a data do resgate das contribuicbes (data em que houve a efetiva
conversdo em agdes), na forma dos arts. 2° e 3, do Decreto-Lei n. 1.512/76,
respectivamente:

a) Para os recolhimentos efetuados entre 1977 e 1984, incidem até 20/04/1988 -

722 AGE - homologou a 12 converséo;

b) Para os recolhimentos efetuados entre 1985 e 1986, incidem até 26/04/1990 -

822 AGE - homologou a 22 conversdo; e

c¢) Para os recolhimentos efetuados entre 1987 e 1993, incidem até 30/06/2005 -

1432 AGE - homologou a 3?2 conversao.
4. A patir das referidas datas encerra-se a incidéncia dos ditos juros
remuneratérios. Entdo, para cada dinea acima, ter-se-4 um vaor consolidado
formado pela diferenca de correcdo monetéria sobre o principd e reflexo nos juros
remuneratérios (ou juros compensatérios) que, por ndo ter Sdo pago no momento
oportuno (momento da conversdo em acdes em cada uma das AGE's de converséo),
devera sofrer a incidéncia de juros moratérios da seguinte forma:
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a') Se a citagdo se deu depois da conversdo em agoes, o termo inicid dos juros
de mora € data da citacéo (art. 405, do CC/2002; c/c art. 1.062, do CC/16 - taxa
de 6% a.a.; e depois art. 406, do CC/2002 - taxa Sdic);
b') Se a citacdo se deu na data ou antes da conversdo em acdes, o termo inicd
dos juros de mora € o dia seguinte a data da propria conversdo, isto porque ndo
havia mora antes da data da conversdo a menor, por isto que se diz que 0s
juros de mora e 0s juros remuneratorios ndo podem incidir
simultaneamente.
5. A partir do inicio da incidéncia dos juros moratérios pela taxa Sdic (11/01/2003,
vigéncia do art. 406, do CC/2002), ndo ha que se falar na incidéncia de qualquer
outro indice de correcdo monetaria.
6. Tema julgado pela Primeira Secdo no precedente: EREsp. n. 826.809 - RS,
Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 10.08.2011e nos
repetitivos da matéria REsps n°s 1.028.592/RS e 1.003.955/RS.
7. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente € necessario consignar que 0 presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminidrativo N° 3. “Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC".

Para melhor compreensdo do que se discute nos autos, transcrevo a deciséo agravada:
Cuida-se de recurso especiad mangado por CENTRAIS ELETRICAS
BRASILEIRAS S/A, com fundamento nas aineas "d' e "c¢' do permissivo
congtitucional, contra acordd@o proferido pelo Tribuna Regiona Federa da 42 Regido
gue, por unanimidade, negou provimento ao apelo, resumido da seguinte forma:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELETROBRAS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. CONVERSAO EM ACOES. AUSENCIA DE
HOMOLOGAGCAO ASSEMBLEAR APOS O TRANSITO EM
JULGADO.
1. E pacifico o entendimento deste Tribunal de que a legisacio
em vigor autoriza que a Eletrobrés efetue o pagamento dos
créditos de contribuinte do empréstimo compulsério de energia
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détrica em agles preferenciais nominativas, desde que hga
autorizacdo de sua Assembléia Geral, contemporénea ao transito
em julgado da acdo declaratdria.

2. No caso de créditos resultantes de condenagdo judicia ao
pagamento de diferencas de correcdo monetaria e juros
reconhecido em juizo, a data da conversdo deve ser a da
Assembleia Geral Extraordinaria que homologou td operagdo
apés o trénsito em julgado, porquanto s6 nesse momento 0S
acionistas, congregados na reunido assemblear, estdo em
condi¢bes de deliberar a respeito, tendo por base os vaores
contabilizados do passivo da Eletrobrés, a fim de autorizarem, ou
ndo, a emissdo de agles e o aumento do capita socid da
empresa.

3. A possibilidade de a Eletrobrés proceder ao pagamento das
diferencas devidas, mediante conversdo acionéria, restou
assegurada no titulo executivo, em consonancia com alegisacdo
de regéncia (art. 3° do Decreto-Lei n° 1.512/76), que autoriza a
conversdo dos créditos do contribuinte do empréstimo
compulsorio de energia eétrica em agdes preferencias
nominativas, desde que hga autorizacdo de sua Assembleia
Geral.

4. Os créditos assegurados no titulo executivo, correspondentes
as diferencas a titulo de correcdo moneté&ia e juros
remuneratérios, podem ser incluidos em outras assembleias
gerais extraordinarias da Eletrobras, desde, contudo, que a AGE
sgja posterior ao trénsito em julgado da demanda, pois sera nessa
ocasido gque poderdo 0s socios deliberar sobre sua conversdo em
acles, obtendo, por meio de apuragcdo contdbil do total de
créditos devidos a contribuintes, o vaor tota devido pda
Eletrobrés, a fim de operar-se 0 aumento do capital sociad e a
emissdo de novas agoes.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados.

Nas razdes recursais a recorrente aega, preliminarmente, violacdo ao art. 535
do CPC, tendo em vista que o acordéo recorrido, a despeito da oposicdo de embargos
de declaracdo, teria incorrido em contradicdo em relagdo ao quanto decidido pelo STJ
nos autos do REsp n° 1.003.955/RS e também em omissdo em razdo da auséncia de
manifestacdo sobre a possibilidade ou ndo de cumulagdo de juros, conforme
determinado pela Contadoria Judicial.

No mérito aega ofensa aos arts. 2° e 3° do Decreto-Lei n® 1.512/76; 467,
543-C, do CPC; e 397, 402, 403 e 405 do Cdodigo Civil e sustenta que o acordédo
recorrido acabou por equiparar de forma implicita e injusta os juros remuneratorios a
lucros cessantes, natureza que ndo teria sido conferida a eles pela le especial do
Empréstimo Compulsorio de energia elétrica, hga vista sua natureza tributéria. Alega
outrossim que os juros de mora foram concedidos a partir da citagdo, e ndo apds a data
da conversdo a menor das agles, que seria a data correta, visto que a agdo foi proposta
antes da 32 Conversdo. Aduz gque os juros de mora somente correriam da citagdo caso a
citagdo ocorreu apos a conversdo das agdes a menor, hipétese que ndo ocorreu nos
autos. Ainda nesse ponto, ressalta que a mora ndo pode iniciar antes da prescrigao.

Alega, outrossim, que o0 acérdao recorrido violou o art. 543-C, do CPC, a0
decidir contrariamente ao entendimento do STJ tomado nos autos dos RESps n°s
1.028.592/RS e 1.003.955/RS, o qua firmou orientagdo no sentido da impossibilidade
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de continuidade da incidéncia de juros remuneratorios apds o inadimplemento ocorrido a
data da conversdo da menor em cumulagdo com a Taxa Selic que jaabrange amora e a
atuaizacdo monet&ria. Assim, o acorddo recorrido teria violado a coisa julgada ao
redlizar caculos diversos do determinado no titulo executivo judicid que teria julgado
conforme o entendimento do STJ nos supracitados recursos especiais representativos
da controvérsia.

Requer o conhecimento e o provimento do recurso especial para anular o
acordéo recorrido ou, caso superada a preliminar, para reforma-lo no mérito.

Contrarrazfes as fls. 1.453-1.483 e-STJ.

Admitido o recurso especial na origem, subiram os autos a esta Corte e
vieram-me conclusos.

E o relatorio. Passo a decidir.

Iniciamente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Administrativo n. 2/STJ: “ Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretactes
dadas, até entéo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.”

Primeiramente, afasto a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, eis que 0 acordao
recorrido se manifestou de forma clara e fundamentada sobre a matéria posta em debate
na medida necessaria para o dedinde da controvérsia. Confira-se 0 seguinte excerto do
voto condutor do acérdao recorrido, in verbis:

N&o merece acolhida a alegacdo da recorrente no sentido
de que a partir da data de conversdo dos créditos da
exeguente em participacdo acionaria cessou a incidéncia de
corregdo monetéria e juros remuneratorios, sob o argumento
de que a exequente, a partir daquele momento, teria deixado
de ser sua credora, passando a condi¢do de sua acionista.

Nesse ponto, verificase que a metodologia deta pela
Eletrobras apresenta-se equivocada, pois deixa de computar a
correcdo monetdria até a data de elaboragdo dos célculos,
restringindo sua incidéncia somente até a data das conversbes
acionarias. O critério adotado pela executada resulta,
desse modo, na aplicagdo parcial dos indices
determinados no titulo executivo, ou sga, em
desconformidade com o comando previsto no titulo
judicial. Tal raciocinio se estende aos juros
remuneratorios, os quais também devem ser computados
até que ocorra o efetivo pagamento das diferencas
devidos do ECE, e, ndo, somente até a data das
conversfes, como pretendido pela Eletrobras, ora
agravante.

Assim, uma vez apurados os vaores convertidos em
acoes e os vaores que efetivamente seriam devidos
(corrigidos desde o recolhimento até o dia 31 de dezembro do
ano anterior a assembléia que determinou a conversdo) e
calculada a diferenca entre o que era devido e o valor
convertido, essa deve ser atualizada, e sobre e€la
aplicados os juros remuneratérios devidos até a data do
célculo.

Dessarte, a limitacdo pretendida pela recorrente
colide com o disposto no titulo judicial, implicando
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modificacdo dos critérios e indices de correcdo, em
flagrante ofensa a coisa julgada.

Ademais, a agravante-Eletrobras ndo comprovou nos
autos da execucdo que o pagamento dos créditos que estéo
sendo executados ja fora redizado mediante conversdo em
acoes. Na hipétese, defendeu apenas que as diferencas
devidas fossem atualizadas como se acdes constituissem,
no periodo entre as conversbes e a propositura da
execucao, o que ndo encontra respaldo na deciséo judicial
transitada em julgado, bem assim na legislacdo que rege
a matéria.

Caha sdientar, outrossim, gque a forma adotada pelo
O0rgdo auxiliar no cdmputo do montante exequendo ja
observou os critérios estabelecidos no recente julgado do
STJ, no REgp 1.003.955/RS, submetido ao rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC). Conforme se
depreende dos célculos elaborados pela Contadoria Judicial,
foram apurados os valores convertidos em acles e os valores
que efetivamente seriam devidos (corrigidos desde o
recolhimento até o dia 31 de dezembro do ano anterior a
assembl éia que determinou a conversao).

Quanto aos juros remuneratorios estabelecidos pelo
Decreto-Lei n° 1.512/76, o pagamento ocorreu mediante
compensacdo nas cobrangas decorrentes de consumo de
energia elétrica da agravada.

Dessa forma, a apuracdo do quantum debeatur deve ser
feita com o abatimento de todos os valores percebidos pelo
contribuinte, tanto dos juros compensados nas contas de
consumo de energia elétrica como da conversdo dos créditos
em agdes representativas de capital. Os vaores ainda devidos
a agravante correspondem a diferencas de corregcdo
monetaria, hga vista a incorreta aplicagdo de auaizacdo
monetaria na esfera extrgudicial e também aos juros
remuneratérios estabelecidos pelo Decreto-Lei n°
1.512/76, que deverdo incidir sobre as diferencas
decor rentes do novo célculo da correcdo monetaria.

Quanto a prova do pagamento, a conversdo dos créditos
de empréstimo compulsério nas Assembleias Extraordinérias
em acles representativas do capital, relativamente aos
pagamentos de 1977 a 1993, foi amplamente divulgada. No
tocante a Assembleia que ocorreu no curso da redacdo
juridica, a noticia foi veiculada na pégina da Eletrobrés na
web, que oferece copia do inteiro teor da 142% assembleia
geral extraordinaria, realizada no dia 28.04.2005.

Assim, remanesce o direito da exequente de receber as
diferencas de corregdo monetaria e 0s juros remuneratorios
reflexos que ndo foram abrangidos nas conversdes em acdes
dos créditos referentes a0 empréstimo compulsorio. O
montante da condenacéo deve ser calculado apurando-se
0 valor da correcdo monetaria ndo paga por ocasido de
cada uma das conversfes realizadas e dos juros
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remuner atorios reflexos.

N&o h& que se faar, portanto, em negativa de prestacdo jurisdicional, visto que
tal somente se configura quando, na apreciacdo de recurso, 0 6rgéo julgador insiste em
omitir pronunciamento sobre questéo que deveria ser decidida, e ndo foi.

De comum sabenca, cabe a0 magistrado decidir a questéo de acordo com o
seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidagdo que entender aplicavel ao caso (c.f. AgRg no AREsp
107.884/RS, Rd. Ministro Humberto Martins, DJe 16/05/2013), ndo estando obrigado a
rebater, um a um, 0s argumentos apresentados pela parte quando ja encontrou
fundamento suficiente para decidir a controvérsia (c.f. EDcl no AgRg no AREsp
195.246/BA, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 04/02/2014). Relembre-se,
conjuntamente, que a motivagdo contraria ao interesse da parte ndo se traduz em
maltrato ao artigo 535 do CPC (v.g.: REsp 686.631/SP, Rd. para acérddo Min. Sidnel
Beneti, DJe 01/04/2009 e REsp 459.349/MG, Red. Min. Castro Filho, DJ de
18/12/2006).

No que tange a alegada ofensa aos 397, 402, 403 e 405 do Cddigo Civil, ndo
houve juizo de valor a respeito pelo acérdao recorrido e o0 arrazoado da recorrente
relativo a violagdo ao art. 535 do CPC ndo abrangeu omissdo relativa aos referidos
dispositivos, 0 que impossibilita o retorno dos autos a origem para manifestacéo sobre
eles & mingua de pedido da recorrente, bem como impossibilita 0 conhecimento do
recurso especial em relacdo a eles por auséncia de preguestionamento. Incide, no ponto,
0 Ohice da Simula n® 211 do STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
tribunal aquo.”

Quanto a alegada ofensa aos arts. 2° e 3° do Decreto-Lel n° 1.512/76; 467 e
543-C, do CPC, bem como em relagdo a alegada divergéncia interpretativa, conheco do
recurso especial e passo a sua andlise.

A irresignagdo merece acolhida no que diz respeito a impossibilidade de
continuidade da incidéncia de juros remuneratérios sobre o valor das diferengas néo
convertidas em agoes, apos referida conversao.

Quanto ao tema, o tribuna a quo entendeu que a integralidade do empréstimo
compulsorio reconhecido em sentenca com base nos entendimento do STJ firmado em
sede de recursos especiais repetitivos (REsp n° 1.003.955/RS e REsp n° 1.028.592/RS)
implica a continuidade da incidéncia dos juros remunerat6rios cumulativamente com 0s
juros moratorios até o efetivo pagamento das diferencas reconhecidas.

Contudo, o acorddo recorrido contrariou o entendimento desta Corte sobre o
tema.

Ressalte-se que ndo ha que se fadar em violagdo a coisa julgada para fins de
reconhecer a impossibilidade de cumulagdo de juros remuneratorios e juros de mora
sobre as diferencas de empréstimo compulsorio ndo convertidas em agdes na época
propria, uma vez gue a lide cujo titulo executivo judicid ora se executa foi julgada com
base no entendimento adotado pelo STJ nos REsps n° 1.003.955/RS e 1.029.592/RS,
representativos da controvérsia e, no caso, houve incorreta interpretagdo pelo acordéo
recorrido do quanto decidido pelo STJ nos referidos recursos especiais repetitivos.

Por ocasido do julgamento do REsp n° 1.003.955/RS, sob o rito dos recursos
especiais repetitivos (art. 543-C, do CPC), a Primeira Seg¢do desta Corte concluiu pela
ndo continuidade da incidéncia de juros remuneratérios sobre o vaor das diferencas ndo
convertidas em agoes, apos referida conversao.
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Com efeito, o recurso representativo da controvérsia (REsp n° 1.003.955/RS)
relativamente as diferencas apuradas no empréstimo compulsorio sobre energia elétrica,
ao tratar da (i) diferenca de correcdo monetéria sobre o principal, (ii) diferenca de
correcdo monetaria sobre 0s juros remuneratorios e (iii) juros remuneratérios incidentes
sobre a diferenca de correcdo monetaria apurada no principal, consignou que esses
valores das diferencas ndo convertidos em acdo a época serdo convertidos em crédito
sobre 0 qua incide os consectéarios proprios dos débitos judiciais, quais sgam: correcdo
monetéria e juros de mora até o efetivo pagamento em dinheiro ou em acdes, na forma
do Decreto-Lei n° 1.512/76. Quanto aos juros de mora determinou-se que incidem a
taxa de: @) de 6% ao ano, até 11/01/2003 (quando entrou em vigor o novo Codigo Civil)
- arts. 1.062 e 1.063 do CC/1916; e b) a partir da vigéncia do CC/2002, deve incidir a
taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda
Naciona (taxa SELIC).

O recurso representativo (REsp n° 1.003.955/RS) deixou claro que sobre o
valor assim apurado - (@) diferenca de correcdo monetéria sobre o principa e 0s juros
remuneratorios dela decorrentes (itens 2 e 4 da ementa); e (b) correcdo monetéria sobre
0s juros remuneratérios (item 3 da ementa) - "incidem os encargos proprios dos débitos
judiciais (correcdo monetaria desde a data do vencimento - item 6.1 e 6.2 e juros de
mora desde a data da citacao") - item 6.3 da ementa

Confira-se a ementa do leading case:

TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO - EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA -
DECRETO-LEl 1.512/76 E LEGISLACAO CORRELATA —
RECURSO ESPECIAL: JUizO DE ADMISSIBILIDADE -
INTERVENCAO DE TERCEIRO NA QUALIDADE DE
AMICUS CURIAE — PRESCRI QAO: PRAZO E TERMO A QUO
— CORRECAO MONETARIA — JUROS REMUNERATORIOS —
JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC.

. AMICUS CURIAE: As pessoas juridicas contribuintes do
empréstimo compulsério, por ndo contarem com a necess&ria
representatividade e por possuirem interesse subjetivo no
resultado do julgamento, ndo podem ser admitidas como amicus
curiae.

1. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE: N& se conhece de
recurso especial: a) quando ausente o interesse de recorrer; b)
interposto antes de esgotada a instancia ordin&ria (Simula
207/STJ); c) para reconhecimento de ofensa a dispositivo
congtitucional; e d) quando ndo atendido o requisito do
prequestionamento (Suimula 282/ST J).

111. JUiZO DE MERITO DOS RECURSOS

1. EMPRESTIMO COMPULSORIO DA ELETROBRAS:
CONVERSAO DOS CREDITOS PELO VALOR
PATRIMONIAL DA A(;AO:

1.1 Cabivel a conversdo dos creditos em agbes pelo valor
patrimonia e ndo pelo valor de mercado, por expressa disposicéo
lega (art. 4° da leé 7.181/83) e por configurar-se critério mais
objetivo, o qua depende de diversos fatores nem sempre
diretamente ligados ao desempenho da empresa. Legaidade do
procedimento adotado pela Eletrobras reconhecida pda CVM.
1.2 Sistemdtica de conversdo do crédito em acbes, como
previsto no DL 1.512/76, independentemente da anuéncia dos
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credores.

2. CORRECAO MONETARIA SOBRE O PRINCIPAL:

2.1 Os vaores compulsoriamente recolhidos devem ser
devolvidos com corregdo monetéria plena (integral), n&o
havendo motivo para a supressdo da atualizagdo no periodo
decorrido entre a data do recolhimento e o 1° dia do ano
subsequliente, que deve obedecer aregrado art. 7°, 8§ 1°, da Le
4.357/64 e, a partir dai, o critério anua previsto no art. 3° da
mesma l&i.

2.2 Devem ser computados, ainda, 0os expurgos inflacionarios,
conforme pacificado na jurisprudéncia do STJ, 0 que ndo
importa em ofensa ao art. 3° da L& 4.357/64.

2.3 Entretanto, descabida a incidéncia de correcdo monetaria em
relacdo ao periodo compreendido entre 31/12 do ano anterior
a conversdo e a data da assembléia de homologacéo.

3. CORRECAO MONETARIA SOBRE JUROS
REMUNERATORIOS:

Devida, em tese, a audizacdo monetéria sobre juros
remuneratorios em razao da ilegdidade do pagamento em julho
de cada ano, sem incidéncia de audizacdo entre a data da
constituicdo do crédito em 31/12 do ano anterior e o efetivo
pagamento, observada a prescricdo quinquena. Entendimento
ndo aplicado no caso concreto por auséncia de pedido da parte
autora. Acorddo reformado no ponto em que determinou a
incidéncia dos juros de 6% ao ano a partir do recolhimento do
tributo, desvirtuando a sistematica legd (art. 2°, caput e § 2°, do
Decreto-lei 1.512/76 e do art. 3° daLe 7.181/83).

4. JUROS REMUNERATORIOS SOBRE A DIFERENCA DA
CORRECAO MONETARIA:

S80 devidos juros remuneratérios de 6% ap ano (art. 2° do
Decreto-lei 1.512/76) sobre a diferenca de corregdo monetéaria
(incluindo-se 0s expurgos inflacionérios) incidente sobre o
principa (apurada da data do recolhimento até 31/12 do mesmo
ano). Cabivel o pagamento dessas diferencas a parte autora em
dinheiro ou na forma de participacdo acion&ria (agOes
preferenciais nominativas), a critério da ELETROBRAS, ta qual
ocorreu em relagcdo ao principal, nos termos do Decreto-lel
1.512/76.

5. PRESCRICAO:

5.1 E de cinco anos o prazo prescriciona para cobranca de
diferencas de corregdo monetaria e juros remuneratorios sobre
os valores recolhidos a titulo de empréstimo compulsério a
ELETROBRAS.

5.2 TERMO A QUO DA PRESCRICAO: o termo inicid da
prescricdo surge com 0 nascimento da pretensdo (actio nata),
assim considerada a possibilidade do seu exercicio em juizo.
Conta-se, pois, 0 prazo prescricional a partir da ocorréncia da
lesdo, sendo irrelevante seu conhecimento pelo titular do direito.
Assim:

a) quanto a pretensdo da incidéncia de correcdo monetaria
sobre os juros remuneratérios de que trata o art. 2° do
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Decreto-lei  1.512/76 (item 3), a lesdo ao direito do
consumidor ocorreu, efetivamente, em julho de cada ano
vencido, no momento em que a ELETROBRAS redizou o
pagamento da respectiva parcela, mediante compensacdo dos
valores nas contas de energia elétrica;

b) gquanto a pretensdo de correcdo monetaria incidente sobre
o0 principal (item 2), e dos juros remuneratérios dela
decorrentes (item 4), a lesdo ao direito do consumidor
somente ocorreu no momento da restituicdo do empréstimo em
valor "amenor".

Considerando que essa restituicdo se deu em forma de
conversdo dos créditos em agBes da companhia, a prescricéo
teve inicio na data em que a Assembléia-Geral Extraordinéria
homologou a conversdo a saber:

a) 20/04/1988 — com a 728 AGE — 12 conversdo; b)
26/04/1990 — com a 822 AGE — 22 conversao; e c) 30/06/2005
—com a 1432 AGE — 3?2 conversao.

6. DEBITO OBJETO DA CONDENACAO. CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA:

6.1 CORRECAO MONETARIA: Os valores objeto da
condenacdo judicia ficam sujeitos a correcdo monetéria, a contar
da data em que deveriam ter sido pagos:

a) guanto a condenacdo referente as diferencas de correcdo
monetaria paga a menor sobre empréstimo compulsorio, e 0s
juros remuneratérios dela decorrentes (itens 2 e 4 supra), 0
débito judicid deve ser corrigido a partir da data da
correspondente assembléia-geral de homologagdo da conversdo
em acoes;

b) quanto a diferenca de juros remuneratérios (item 4 supra), o
débito judicia deve ser corrigido a partir do més de julho do ano
em que 0s juros deveriam ter sido pagos.

6.2 INDICES. observado o Manua de Céculos da Justica
Federal e a jurisprudéncia do STJ, cabivel o cdmputo dos
seguintes expurgos inflacionérios em substituicdo aos indices
oficiais ja aplicados. 14,36% (fevereiro/86), 26,06% (junho/87),
42,72%  (janeiro/89), 10,14%  (fevereiro/89), 84,32%
(margo/90), 44,80% (abril/90), 7,87% (maio/90), 9,55%
(junho/90), 12,92% (julho/90), 12,03% (agosto/90), 12,76%
(setembro/90), 14,20% (outubro/90), 15,58% (novembro/90),
18,30% (dezembro/90), 19,91% (janeiro/91), 21,87%
(fevereiro/91) e 11,79% (marco/91). Manutencdo do acorddo a
mingua de recurso da parte interessada.

6.3 JUROS MORATORIOS: Sobre os valores apurados em
liquidacdo de sentenca devem incidir, até o efetivo pagamento,
corregdo monetéria e juros mor atorios a partir da citacéo:

a) de 6% ao ano, até 11/01/2003 (quando entrou em vigor o
novo Cadigo Civil) - arts. 1.062 e 1.063 do CC/1916;

b) a partir da vigéncia do CC/2002, deve incidir a taxa que
estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos devidos
a Fazenda Nacional. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, 0
indice a que se refere o dispositivo é ataxa SELIC.
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7. NAO CUMULACAO DA TAXA SELIC: Considerando que
ataxa SELIC, em sua esséncia, j& compreende juros de mora e
auaizacd monetdria, a partir de sua incidéncia ndo ha
cumulacdo desse indice com juros de mora. N&o aplicacdo de
juros moratorios na hip6tese dos autos, em atencdo ao principio
da non reformatio in pgus.

8. EM RESUMO:

Nas acdes em torno do empréstimo compulsorio da Eletrobrés
de que trata o DL 1.512/76, fica reconhecido o direito as
seguintes parcelas, observando-se que 0 prazo situa-se em torno
de trés questbes, basicamente:

a) diferenca de corregdo monetéria sobre o principa e os juros
remuneratorios dela decorrentes (itens 2 e 4);

b) correcdo monetéria sobre 0s juros remuneratérios (item 3);

¢) sobre o valor assim apurado, incidem os encargos proprios
dos déhitos judiciais (correcdo monet&ia desde a data do
vencimento - item 6.1 e 6.2 e juros de mora desde a data da
citacdo - item 6.3).

9. CONCLUSAO

Recursos especiais da Fazenda Nacional n&o conhecidos.
Recurso especial da ELETROBRAS conhecido em parte e
parcialmente provido. Recurso de fls. 416/435 da parte autora
ndo conhecido. Recurso de fls. 607/623 da parte autora
conhecido, mas ndo provido.

(REsp 1.003.955/RS, Primeira Secdo, Recurso Repetitivo Rel.
Ministra Eliana Calmon, DJe 27/11/2009).

Assim, 0s juros remuneratorios ndo continuam a incidir sobre o crédito
apurado, tendo em vista que, nos termos do recurso representativo da controvérsia,
"sobre 0 valor assim apurado, incidem os encargos proprios dos débitos judiciais
(correcdo monetaria desde a data do vencimento - item 6.1 e 6.2 e juros de mora desde
a data da citacdo - item 6.3)".

Registro, outrossim, gue a jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de
gue "na hipdtese dos critérios de devolucdo do empréstimo compulsério sobre o
consumo de energia elétrica instituido em favor da Eletrobras, os juros moratérios e
remuneratorios ndo incidem simultaneamente” e de que "é invidvel a cumulagdo dos
juros remuneratérios de 6% ao ano com qualquer outro indice. Os remuneratorios
incidem apenas até a data do resgate, e os moratorios, a partir da citacdo". Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O CONSUMO DE
ENERGIA ELETRICA. ART. 543-C DO CPC. QUESTAO
DECIDIDA PELA SISTEMATICA DE JULGAMENTO DE
RECURSOS REPETITIVOS (REsp 1.003.955/RS E REsp
1.028.592/RS). CASO ANALOGO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DA UNIAO. VIOLACAO AO ART. 97 DA CF.
JUROS MORATORIOS E REMUNERATORIOS
CUMULA(;AO. IMPOSSIBLIDADE. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. AGRAVOS NAO PROVIDOS.

1. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, na
assentada do dia 12/8/09, encerrou o julgamento dos RESps
1.028.592/RS e 1.003.955/RS, ambos submetidos a sistematica
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prevista no art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, decidindo a
controvérsia acerca dos critérios de devolucdo do empréstimo
compulsorio sobre o consumo de energia elétrica ingtituido em
favor da Eletrobrés. 2. As turmas integrantes da Primeira Secdo
firmaram entendimento de que "a Unido tem responsabilidade
solidaria pelas obrigacbes decorrentes do empréstimo
compulsério nela ingtituido" (REsp 894.680/PR, Rd. Min.
TEORI ALBINO ZAVASCKI, Primeira Turma, DJ de 15/5/08).
3. A interpretacdo extensiva da norma infraconstitucional
efetuada pelos 6érgdos fraciondrios que compbem o Superior
Tribunal de Justica ndo se confunde com a declaracdo de
incongtitucionalidade, que requer rito préprio, nos termos do art.
97 daCF.

4. Na hipétese dos critérios de devolucdo do empréstimo
compulsorio sobre o consumo de energia elétrica instituido
em favor da Eletrobras, os juros moratérios e
remuneratérios ndo incidem simultaneamente (EREsp
826.809/RS).

5. N&o ha fdar em julgamento extra petita, uma vez que a
decisdo agravada afastou a incidéncia de correcdo monetaria
entre 31/12 do ano interior a conversao do empréstimo em acdes
e a data da assembleia, diante da interpretacdo dada por esta
Corte a0 art. 4° do Decreto-lei 1.512/76, reconhecendo o direito
dos contribuintes a0 pagamento de correcdo monetaria sobre o
valor principal, exceto em relacéo ao periodo mencionado.

6. Agravos regimentais ndo providos.

(AgRg nos EDcl no REsp 859.012/RS, Primeira Turma, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe 27/11/2012) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
ELETROBRAS. EMPRESTIMO COMPULSORIO.
CORRECAO MONETARIA. REDISCUSSAO DA MATERIA
DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO
PARA FINS DE |INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.

1. A solugdo integrd da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inviavel a cumulag&o dos juros remuneratérios de 6%
ao ano com qualquer outro indice. Os remuneratorios
incidem apenas até a data do resgate, e 0s moratorios, a
partir da citacao.

3. Os Embargos Declaratérios ndo constituem instrumento
adequado para a rediscusséo da matéria de mérito.

4. Sob pena de invasio da competéncia do STF, descabe
analisar questdo constitucional em Recurso Especial, ainda que
para viabilizar a interposi¢cdo de Recurso Extraordinario.

5. Embargos de Declaracdo da empresa e da Eletrobrés
rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1.305.805/DF, Segunda Turma, Rel.
Ministro Herman Benjamin, DJe 2/2/2011) (grifei)
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Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111 e V, do CPC/2015 c/c o art. 255,
§ 4° | e lll, do RISTJ, conheco em parte do recurso especial e, nessa extenséo,
dou-lhe parcia provimento, nos termos da fundamentac&o.

Mantenho o voto por seus proprios fundamentos e a eles adiciono que € ingplicavel a
Sdmula n. 7/STJ, tendo em vista a desnecessidade de modificar os pressupostos faticos da lide.
Com efeito, tém chegado a este STJ inimeros processos onde as Cortes de Origem, no
cumprimento de sentenca de processos julgados consoante teses firmadas em recursos
repetitivos, tém dado interpretacéo equivocada ao que transitado em julgado no repetitivo e, por

conseguinte, ao que transitado em julgado nos processos que foram submetidos as mesmas teses.

Em casos que tais, ndo incide o obstdculo da Simula n. 7/STJ, pois 0 pressuposto

fatico € que houve o julgamento transitado em julgado conforme atese do repetitivo e o

que ocorre efetivamente € uma nova interpretacdo, em sede de cumprimento de sentenga, da
tese julgada em repetitivo, interpretacdo nova que em momento dgum foi albergada pela coisa
julgada.

Por ta motivo que fiz registrar na decisdo monocrética que "ndo ha que se falar em
violacdo a coisa julgada para fins de reconhecer a impossibilidade de cumulacéo de juros
remuneratorios e juros de mora sobre as diferencas de empréstimo compulsério nao
convertidas em acbes na época propria, uma vez que a lide cujo titulo executivo judicial
ora se executa foi julgada com base no entendimento adotado pelo STJ nos REsps n°
1.003.955/RS e 1.029.592/RS, representativos da controvérsia e, no caso, houve incorreta
interpretacéo pelo acordéo recorrido do quanto decidido pelo STJ nos referidos recursos

especiais repetitivos”.

Quanto a alegacdo da incidéncia das Simulas n.n. 283 e 284/STF, aponto que o0 especia
também o foi interposto pela violagdo ao art. 467, do CPC/1973 (coisa julgada). De registrar a
seguinte passagem da peticdo do recurso especia suficiente para a compreensdo do argumento
(e-STJfls. 1426 e 1428):

Os embargos de declaracéo justamente atacou a questo da coisa julgada,
NAO PARA REDISCUTI-LA ou MODIFICA-LA, mas sm para REAFIRMA-LA,
pois no titulo diz claramente que seguirda o ACORDAO PARADIGMA DO ECE
REsp 1.003.955/RS.

Porém, houve contradicdo do Acérddo, que ndo segue o paradigma, POIS
este veda a CUMULACAO DE JUROS e o Acordao recorrido permite.

[..]
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O Acdérdao Paradigma REsp 1.028.592/RS julgado sob a égide do 543-C do
CPC ndo diz em momento algum que 0s juros remuneratérios sobre a correcdo
monetéria integral devida, também conhecidos como “juros reflexos’ devam
incidir até o efetivo pagamento.

De observar que o recurso especia foi conhecido "quanto a alegada ofensa aos arts.
2° e 3° do Decreto-Lei n° 1.512/76; 467 e 543-C, do CPC, bem como emrelacéo a alegada
divergéncia interpretativa’, de modo que, mesmo que ndo fosse admitido o recurso pela
divergéncia, a admisséo pela dinea "d' do art. 105, 111, da CF/88 em relagdo aos digpostivos
legais invocados na divergéncia (notadamente os arts. 2° e 3° do Decreto-Lel n° 1.512/76, e art.

467, do CPC) supre a admissibilidade necesséria ao exame da matéria.

Por fim, rememoro que, nas execucGes para reaver as diferencas de juros e correcédo
monetéria referentes aos valores devolvidos do empréstimo compul sdrio sobre 0 consumo de energia
elétrica, ndo ha qualquer respaldo nos recur sos representativos da controvérsia julgados sobre
0 tema para adotar a sistematica querida pela ELETROBRAS de " conver sio retroativa ficta"
onde se considera a existéncia de " acles ficticias' e de uma " assembléia de conversdo ficta"

na mesma data das assembléias reais.

Nessa sistemética vedada, se apura a diferenca de correcdo monet&ria e juros
remuneratérios até a data da efetiva conversdo dos créditos em agdes (data das assembléias
reais), que entdo tém seu montante transformado em ndimero de acdes ficticias (considerando as
assembléias pretéritas) e sobre elas sdo redizados caculos de mercado como se o credor ja
fosse, a0 tempo pretérito, acionista por essas agoes ficticias e credor de dividendos ficticios. Ha
véarios julgados desta Casa que impedem ta procedimento ao exigir que para fazer uso da
possbilidade de pagamento via conversdo em acdes deve a ELETROBRAS demonstrar que
houve decisdo da Assembléa Geral assm a autorizando, ainda que de forma genérica, e que ha

acOes suficientes para tal, para exemplo:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. DIFERENCAS DE CORRECAO
MONETARIA E REFLEXO NOS JUROS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXERCICIO DA FACULDADE DA ELETROBRAS PARA A CONVERSAO EM
ACOES.

1. Os recursos representativos da controvérsia (REsp n. 1.003.955-RS e 0 REsp
n.1.028.592-RS) registraram expressamente a faculdade da ELETROBRAS de
pagar as diferencas a0 PARTICULAR em dinheiro ou na forma de participacéo
acionédria (agBes preferenciais nominativas), a critério da ELETROBRAS, tal qual
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ocorreu em relacdo ao principal, nos termos do Decreto-lei 1.512/76.

2. A diferenca de correcdo monetéria e respectivo reflexo nos juros ndo foram e
nem poderiam ter sido objeto das conversdes autorizadas em AGE's redlizadas
antes do transito em julgado da presente acdo (ou do momento em que apta para a
execucdo provisoria), simplesmente porque os créditos ndo haviam anda sido
reconhecidos.

3. Para fazer uso da possibilidade de pagamento via conversdo em agles deve a
ELETROBRAS demonstrar que houve decisdo da Assembléa Gera assm a
autorizando, ainda que de forma genérica, e que ha agbes suficientes para tal, o
gue ndo ocorreu, consoante o firmado pela Corte de Origem.

4. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes, para conhecer do
agravo e negar provimento ao recurso especial da ELETROBRAS (EDcl no AgRg
no AREsp. n. 496.016 - RS, Segunda Turma, Re. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 14.10.2014).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL. TRIBUTARIO. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. EXECUCAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Os argumentos levantados pela ELETROBRAS n&o tém qualquer relagiio com
o pleiteado nos autos. O fato é que existe um crédito judiciamente reconhecido
gue precisa ser pago ou mediante a emissdo de novas acBes ou em dinheiro,
cousa que a Corte de Origem entendeu que ndo aconteceu. Nessa toada, ndo ha
como fugir da forgca do enunciado n. 7 da Simula deste STJ. "A pretensio de
simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp. n. 22.999 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbdl Marques, julgado em 04.10.2011).

Contudo, em que pese a sistematica de "converséo retroativa ficta' ndo ser aceita, a
ELETROBRAS tem razéo quanto ao termo fina para o cdculo dos juros remuneratdrios para a
devolucdo do empréstimo compulsorio. Em caso idéntico ao dos presentes autos, onde também se
pediu diferencas de correcdo monetaria e juros remuneratorios referentes a valores que nunca
foram contabilizados pela ELETROBRAS, a Primeira Sego deste STJ, em processo de minha
relatoria, decidiu que 0s juros remuneratorios (ou compensatorios) de 6% a.a., previstos
na legislacdo prdpria do empréstimo compulsorio sobre o consumo de energia elétrica
devem incidir até a data do resgate das contribuicfes (data em que houve a conver sdo
em acoes), na forma dos arts. 2° e 3, do Decreto-Lei n. 1.512/76. Ja os juros moratorios
deverdo incidir com termo inicid na data da citacdo se a citagdo se deu depois da conversio em
acoes (art. 405, do CC/2002; c/c art. 1.062, do CC/16 - taxa de 6% a.a.; e depois art. 406, do
CC/2002 - taxa Sdlic). O precedente restou assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. FORMA DA
INCIDENCIA DOS JUROS REMUNERATORIOS (COMPENSATORIOS) E
MORATORIOS NA DEVOLUCAO DO EMPRESTIMO COMPULSORIO
SOBRE O CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA.

1. Os juros remuneratérios (ou compensatérios) de 6% aa., previstos na
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legidacdo propria do empréstimo compulsorio sobre o consumo de energia
elétrica devem incidir até a data do resgate das contribuicdes (data em que houve
a efetiva conversdo em acBes), na forma dos arts. 2° e 3°, do Decreto-Lei n.
1.512/76, respectivamente:

a) Para os recolhimentos efetuados entre 1977 e 1984, incidem até 20/04/1988 -
722 AGE - homologou a 12 conversao;

b) Para os recolhimentos efetuados entre 1985 e 1986, incidem até 26/04/1990 -
822 AGE - homologou a 22 conversao; e

¢) Para os recolhimentos efetuados entre 1987 e 1993, incidem até 30/06/2005 -
1432 AGE - homologou a 32 conversdo.

2. A patir das referidas datas encerra-se a incidéncia dos ditos juros
remuneratérios. Entdo, para cada ainea acima, ter-se-4 um valor consolidado
formado pela diferenca de correcdo monetéria sobre o principa e reflexo nos
juros remuneratorios (ou juros compensatérios) que, por ndo ter sido pago no
momento oportuno (momento da conversdo em acbes em cada uma das AGE's
de conversao), devera sofrer aincidéncia de juros moratérios da seguinte forma:
a') Se acitagdo se deu depois da conversdo em acdes, o termo inicid dos juros de
mora é data da citacdo (art. 405, do CC/2002; c/c art. 1.062, do CC/16 - taxa de
6% a.a.; e depois art. 406, do CC/2002 - taxa Selic);

b') Se a citagdo se deu na data ou antes da conversdo em agdes, o termo inicid
dos juros de mora é o dia seguinte a data da propria conversao, isto porque ndo
havia mora antes da data da conversdo a menor, por isto que se diz que 0s
juros de mora e 0s juros remuneratérios ndo podem incidir
simultaneamente.

3. A partir do inicio da incidéncia dos juros moratérios pela taxa Sedic
(11/01/2003, vigéncia do art. 406, do CC/2002), ndo ha que se falar na incidéncia
de qualquer outro indice de corregdo monetéria.

4. Embargos de divergéncia parcialmente providos (EREsp. n. 826.809 - RS,
Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 10.08.2011).

A ementa é auto explicativa. Mesmo assm, transcrevo, apenas para enfatizar, o trecho
do precedente que bem indica a situacdo a qua se refere, onde houve o reconhecimento judicia
da diferenca de correcéo monetaria sobre o principd e reflexo nos juros remuneratorios (ou juros
compensatorios) que ndo foram pagas no momento oportuno, in litteris:

"A partir das referidas datas encerra-se a incidéncia dos ditos juros
remuneratérios. Entdo, para cada alinea acima, ter-se-a4 um valor consolidado
formado pela diferenca de corregdo monetéria sobre o principal e reflexo nos
juros remuneratorios (ou juros compensatérios) que, por ndo ter sido pago no
momento oportuno (momento da conversdo em agdes em cada uma das AGE's
de conversdo), devera sofrer a incidéncia de juros moratorios da seguinte forma:

a') Se a citagdo se deu depois da conversdo em agoes, o termo inicid dos
juros de mora é data da citagéo (art. 405, do CC/2002; c/c art. 1.062, do CC/16 -
taxa de 6% a.a.; e depois art. 406, do CC/2002 - taxa Sdlic);

b') Se a citacdo se deu na data ou antes da conversdo em acdes, 0 termo
inicial dos juros de mora é o dia seguinte a data da prépria conversao, isto
porque ndo havia mora antes da data da conversdo a menor, por isto que se diz
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gue os juros de mora e 0s juros remuneratérios ndo podem incidir
simultaneamente” (EREsp. n. 826.809 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro

Campbell Margues, julgado em 10.08.2011).
Sendo assm, a fixagdo do limite tempora dos juros remuneratorios encontra guarida,
consoante a citada jurisprudéncia desta Casa (EREsp. n. 826.809 - RS e nos repetitivos da

matéria REsps n° 1.028.592/RS e 1.003.955/RS), no prequestionado art. 3 do Decreto-le
1512/76.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RP.L.SPE.EMPREENDIMENTOSE PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO MIGUEL AITH NETO E OUTRO(S) - SP088619
ANA CLAUDIA BISSl - SP241811
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



