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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°893.710 - SP (2016/0036849-5)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA B
. CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA

ELETRICA PAULISTA

: ALFREDO ZUCCA NETO E OUTRO(S) - SP1546%4
: CENTROVIAS SISTEMAS RODOVIARIOS SA
: CANDIDO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S) - SP102090

MAURICIO GIANNICO E OUTRO(S) - SP172514
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TEMPESTIVIDADE.
CONSTATACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283 DO STF.
INCIDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. E de 15 dias (iteis 0 prazo do agravo interno interposto sob a égide do
Cadigo de Processo Civil/2015, a teor do disposto nos arts. 219, 1.003, §
5°, e 1.070 daquele diploma

3. O Superior Tribund de Justica reputa inadmissivel o recurso especia
gue ndo impugna fundamento auténomo e suficiente a manutencéo do
aresto recorrido (Simula 283 do STF).

4. Hipotese na qua o Tribund paulista reconheceu ser da concessionaria
de energia el étrica a responsabilidade pela remocéo de postes de energia
elétrica ingdaados em faixa de dominio de rodovia, fundado na
ingplicabilidade do Decreto Federal n. 84.398/1980, na violagdo ao pacto
federativo, na ndo recepgdo daguele ato normativo em face da nova
ordem condtituciond e na natureza precéria da autorizacdo concedida
para a instalacdo das torres.

5. Ainda que fosse possivel considerar que os dois primeiros argumentos
s80 desdobramentos do terceiro, Unico expressamente impugnado no
especid, subsiste a precariedade da autorizacdo concedida a
concessionaria de energia para fixar postes nas rodovias, fundamento
que, apto, por S SO, para manter o acdrdado recorrido, ndo foi impugnado
pela recorrente, 0 que atrai a incidéncia analégica da referida Simula
283.

6. Ndo enfrentada no acorddo recorrido, muito menos arguida nos
embargos de declaracéo opostos, a tese de que as linhas de transmisséo
de energia foram instaladas antes da implantacdo da rodovia, carece o
apelo nobre do indispensavel requisito do prequestionamento.

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente) e
Regina Helena Costa votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°893.710 - SP (2016/0036849-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que conheceu de
agravo para ndo conhecer do recurso especial, em face daincidénciada Simula 283 do STF e da
falta de prequestionamento.

Insurge-se o(a) agravante contra a aplicacéo da mencionada Simula sob
0 argumento de que as demais questOes utilizadas pelo Tribund a quo para fundamentar o
acorddo recorrido, contra as quais ndo fora interposto recurso, "ndo sdo aptas a implicar o

~

prejuizo do reclamo especia, uma vez que dependente do fundamento principa de interposicao”.

Em suas contrarrazbes, a agravada suscita, preiminamente, a
intempestividade do agravo e, no mérito, pugna pela manutencéo da decisdo (e-STJ fls. 909/919).

E o rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°893.710 - SP (2016/0036849-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme estabdlecido peo Plené&rio do STJ, "aos recursos interpostos

com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissbilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Jugtica' (Enunciado n. 2).

Feito td registro, destaco que, ao contr&io do agravo em recurso

especial, o presente agravo foi interposto quando ja vigia o Novo Cadigo de Processo Civil, cujos
arts. 219, 1.003, § 5° e 1.070 preveem o prazo de 15 (quinze) dias Uteis para sua interposicéo, in

verhbis;

Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por le ou pelo juiz,
computar-se-ao somente os dias lteis.

Art. 1.003. O prazo para interposicdo de recurso conta-se da data em que os
advogados, a sociedade de advogados, a Advocacia Plblica, a Defensoria
Pdblica ou o Ministério Piblico séo intimados da deciséo. (...).

§ 5° Excetuados os embargos de declaracdo, o prazo parainterpor 0s recursos e
pararesponder-lhes é de 15 (quinze) dias.

Art. 1.070. E de 15 (quinze) dias o prazo para a interposicao de qualquer agravo,
previsto em lei ou em regimento interno de tribunal, contra decis&o de relator ou
outra deciséo unipessoal proferidaemtribunal.

No caso, aquele lapso tempora foi observado, peo que rgeito a

intempestividade do agravo interno, suscitada nas contrarrazoes recursais.

Td entendimento vem sendo aplicado nesta Corte, consoante demonstra

0 aresto a seguir transcrito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal naformado novo CPC.

2. Nos termos do art. 219 do NCPC, a contagem dos prazos processuais sera
realizada somente nos dias Uteis e 0 art. 1.003, § 5° do NCPC, determina que,
exceto 0os embargos de declaracéo, todos os recursos devem ser interposto no
prazo de 15 dias.

3. Considerando que o prazo recursal teve inicio no primeiro dia Util seguinte a
publicacdo, isto € 19/5/2016 (quinta-feira), € forcoso reconhecer que o prazo
para ainterposicao do agravo interno findou-se aos 9/6/2016 (quinta-feira).

4. O agravo interno é intempestivo, uma vez que foi protocolado fora do prazo
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de 15 dias previsto no art. 1.003 do NCPC.

5. Agravo interno n&o conhecido.

(Agint nos EREsp 1377897/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 16/09/2016)

Ultrapassada tal questdo, verifico que, em que pese aos argumentos
expendidos, a deciséo agravada ndo merece retoque.

Com efeito, o Superior Tribund de Justica reputa inadmissivel o recurso
especiad que ndo impugna fundamento autbnomo e suficiente & manutencdo do aresto recorrido
gue, por essa razéo, permanece incdlume em face da incidéncia anddgica do disposto no
enunciado 283 da Simula do STF (AgRg no AREsp 422.852/MA, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2016, DJe 23/06/2016, e AgRg
no REsp 1573930/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/05/2016, DJe 01/06/2016).

Na hipotese, como anotado na decisGo agravada, a Corte paulista
reconheceu a responsabilidade da agravante pela transferéncia das torres de energia elétrica
instaladas em faixa de dominio de rodovia fundada nos seguintes el ementos (e-STJ fls. 769/770):

a) Embora o Decreto n. 84.398/1980 preveja quem deve suportar aquele
onus, tal diploma foi editado sob a ordem congtituciona anterior, de modo que, "no atua sistema
condituciona brasileiro, ndo € permitido regulamento autdnomo ou delegado, tampouco que se
sobrepdem a leé" que regulamenta a matéria;

b) Um ente federal ndo pode impor normas em detrimento de outro, sob
pena de maferimento da autonomia congtituciona. Desse modo, "os regulamentos federais em
comento ndo podem impor sua eficacia as normas dos demais entes federados';

¢) E inaplicavd ao caso o disposto no art. 6° |, do Decreto n.
84.398/1980;

d) A autorizacdo que a concessionaria de energia possui "para fixar
postes da rede elétrica nas faixas de dominio das rodovias € a titulo precario, 0 que, por Govio,
néo gera direito subjetivo a seu favor”.

Mesmo que se considerasse que 0s dois primeiros argumentos sao
desdobramentos do terceiro, Unico expressamente impugnado no especid, subsiste a
precariedade da autorizacdo concedida a concessionaria de energia para fixar postes nas
rodovias, fundamento que, apto, por S 0, para manter o acordao recorrido, ndo foi impugnado
pelarecorrente, 0 que atral a incidéncia da Simula 283 do STF, em aplicacdo anddgica.

Sobre o tema, conferir. AgRg no REsp 1562453/CE, Rel. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 05/02/2016, e AgRg
no AREsp 632.967/SP, Rel. Minigro FELIX HFSCHER, QUINTA TURMA, julgado em
01/12/2015, DJe 09/12/2015.

De outro lado, a anterioridade das linhas de transmissdo de energia em
relacdo a rodovia implantada, tese que foi suscitada com base no laudo pericid (e-STJ fl. 408),
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ndo foi enfrentada pelo Tribuna estadual, muito menos arguida nos embargos de declaracéo
opostos (e-STJ fls. 779/781), de modo que, com relacdo a ta aegacdo, carece 0 apelo nobre do
indispensavel requisito do prequestionamento.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0036849-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 893.710/ SP

Numeros Origem: 91574252520098260000 9157425252009826000050000
PAUTA: 06/10/2016 JULGADO: 06/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA
PAULISTA
ADVOGADOS : SYLVIA HOSSNI RIBEIRO DO VALLE EOUTRQO(S) - SP046005
AITAN CANUTO COSENZA PORTELA - SP246084
AGRAVADO . CENTROVIAS SISTEMAS RODOVIARIOS S/A
ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S) - SP102090

MAURICIO GIANNICO EOUTRO(S) - SP172514
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CTEEP - COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA
PAULISTA

ADVOGADO : ALFREDO ZUCCA NETO EOUTRO(S) - SP1546%4

AGRAVADO : CENTROVIASSISTEMAS RODOVIARIOS S/A

ADVOGADOS : CANDIDO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S) - SP102090

MAURICIO GIANNICO E OUTRO(S) - SP172514

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



