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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.581.626 - GO (2016/0030156-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE DOVERLANDIA
ADVOGADOS : WILSON DA SILVEIRA - GO012571
WILMAR ANTONIO DE LISBOA E OUTRO(S) - GO012144
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATACAO DE SERVICOS DE
ADVOCACIA. LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. ESPECIALIDADE E
SINGULARIDADE. REQUISITOS NAO CONFIGURADOS. VINCULO DE
CONFIANCA ENTRE CONSTITUINTE E CONSTITUIDO.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Inicidmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC”.
2. A contratacdo sem licitagdo por inexigibilidade deve estar vinculada a notéria
especiadizacdo do prestador de servico, de forma a evidenciar que o seu trabalho € o
mais adequado para a satisfagdo do objeto contratado e, sendo assm, invidve a
competicao entre outros profissonals.
3. A exigténcia de vinculo de confianga entre congtituinte e congtituido ndo pode ser
admitida como fundamento para a contracdo de servicos de advocacia com
inexigibilidede de licitacéo.
4. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigstra Assusete Maga hées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de novembro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.581.626 - GO (2016/0030156-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE DOVERLANDIA
ADVOGADOS : WILSON DA SILVEIRA
WILMAR ANTONIO DE LISBOA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

MUNICIPIO DE DOVERLANDIA interpds agravo interno contra a decisio
monocrética cuja ementa foi assm redigida (e-STJ fls. 660/665):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N. 2/STJ. RECURSO ESPECIAL. CONTRATAGAO DE SERVICOS DE
ADVOCACIA. LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. ESPECIALIDADE E
SINGULARIDADE. REQUISITOS NAO CONFIGURADOS. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

Sustenta que os servigos juridicos de assessoria €/ou consultoria utilizados pea
Administracdo Publica sdo considerados como atividade-meio e, como td, podem ser

terceirizados.

Alega o recorrente que "a contratacdo de advogado notoriamente especializado
por inexigibilidade de licitacdo nos termos do art. 25, I, c/c o art. 13, V, da Lel Federal n°®
8.666/93 tem sido apreciada por nossos Tribunais, no sentido de que a contratacdo é
legal, e ndo constitui ato de improbidade administrativa, contrariamente do entendimento

esposado na decisdo monocréatica” (e-STJ fls. 686).
Requer a reconsideracéo da decisdo ou o julgamento do feito pelo Colegiado.

Impugnacdo do Minigério Pdblico do Estado de Goids em e-STJ fls. 734/737 e do
Ministério Plblico Federa em 739/742.

Em peticdo de fls 746/814 a Ordem dos Advogados do Brasi| pediu seu ingresso no feito

na quaidade de amicus curiae.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AGRAVO

INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATAC;AO DE SERVICOS DE

ADVOCACIA. LICITAC;AO. INEXIGIBILIDADE. ESPECIALIDADE E

SINGULARIDADE. REQUISITOS NAO CONFIGURADOS. VINCULO DE

CONFIANCA ENTRE CONSTITUINTE E CONSTITUIDO.

INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicidmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a incidéncia do

Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ. “ Aos recursos interpostos com fundamento

no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de

2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do

novo CPC".

2. A contratacdo sem licitagdo por inexigibilidade deve estar vinculada a notéria

especializagdo do prestador de servico, de forma a evidenciar que o seu trabaho é o

mais adequado para a satisfagdo do objeto contratado e, sendo assm, invidve a

competicdo entre outros profissonas.

3. A exigténcia de vinculo de confianga entre condtituinte e congtituido ndo pode ser

admitida como fundamento para a contragdo de servicos de advocacia com

inexigibilidade de licitacao.

4. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do

Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: * Aos recur sos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .
S0 improcedentes as razdes deduzidas.

Isso porque, conforme ressaltado na decisdo recorrida, verificou-se que o Tribund a

guo, ao decidir a questéo, consgnou (e-STJ fls. 1545/1547):

O cerne da questdo visa estabelecer a legdidade ou ndo do ato praticado pelo
Municipio de Doverlandia, que utilizando-se do Poder Discricion&io e alegando
urgéncialinviabilidade de competicdo, vem procedendo a contratacdo particular de
advogado para a prestacdo de servigos técnicos de direito ou assessoria juridica,
fundamentando o ato no art. 13, incs. Il, 11l eV, c/c o art. 25, inc. |, § 1°, da
Lei de LicitagcBes (Lei n° 8.666/93) - inexigibilidade de licitagdo, conduta que,
consoante as normas vigentes e principios que norteiam a aividade da
Administragdo Publica, pode prevalecer.

E cedico que a licitagdo consiste em procedimento administrativo formal, por
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meio do qua a Administragdo Publica convoca, mediante condicdes estabelecidas
em ato proprio, empresas interessadas na apresentacdo de propostas para 0
fornecimento de bens e servicos.

O referido procedimento visa garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e selecionar a proposta mais vantgjosa para a
Administracdo, de maneira a assegurar oportunidade igua a todos os interessados
e possibilitar 0 comparecimento ap certame do maior nimero possivel de
concorrentes.

Intrinsecamente ligado ao procedimento licitatrio estéd o poder discricionario
da Administracdo Publica, cuja base reside no intento de se cometer a autoridade
0 "dever juridico de buscar identificar e adotar a solugdo apta a, no caso
concreto, satisfazer de maneira perfeita a finadidade da lei, bem como reside na
inexoravel
contingéncia prética de servir-se de conceitos pertinentes ao mundo do valor e da
sensibilidade, os quais sdo conceitos chamados vagos, fluidos ou imprecisos' (in
MELLO, Celso Anténio Bandeira, Curso de Direito Adminigtrativo, 282 ed., S&o
Paulo: Malheiros, 2010, p. 975).

Nessa linha de raciocinio, importante salientar que a Le de LicitagBes (Lel n°
8.666/93), em diversas oportunidades, abre espago para a atuagdo discricionaria
do administrador, despontando, em especial, a dispensa e a inexigibilidade de
licitacBo, 0s quais abrigam um traco comum, ou sgja, a permisséo de contratacéo
direta, para alcancar o objeto desgjado pda Administracdo Publica.

(...)

Segundo a hipdtese elencada no artigo 25, inciso Il, da Le de LicitacOes,
estando presentes os requisitos de "servigos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lel, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especidizacdo”, € discricionaria a avdiacdo, grafada na parte fina do § 1°, do
artigo 25, que permite ao administrador "inferir* que o trabalho do profissional
(ou empresa) "é essencial e indiscutivelmente 0 mais adequado a plena satisfacéo
do objeto do contrato”.

Na contratacdo de advogado, a licitacdo serd inexigivel porque a
advocacia tem carater personalissimo, eis que consubstanciada na relacao
de confianca que se estabelece entre constituinte e constituido.

N&o é por outra razdo que o Codigo de Etica da Advocacia (art. 15)
obriga que o mandato segja outorgado individualmente aos advogados,
mesmo gquando reunidos em sociedade.

Tal nexo de confianca é indissociavel da pessoa do causidico, o que torna
o resultado da advocacia um objeto subjetivamente Singularizado.

Destarte, entendimento contrario mercantilizaria o dito oficio,
acirrando a concorréncia que, por sua vez, € vedada pelo Estatuto da OAB
(art. 34, inciso VI). Sem falar na inexisténcia de critérios objetivos, exceto o
preco, diante do carater subjetivo da contratacdo permeada por elo de
confianca e afinidade. (destaque nosso)

In casu, 0 acdrddo recorrido autoriza que, em qualquer hipétese, a contratacdo de
servigos prestados por advogado seja reslizada com inexigibilidede de licitacgo ao argumento da
inviahilidade de competicdo em razdo do "vinculo de confianca entre congtituinte e congtituido'.

Ocorre que o0s argumentos lancados no acorddo recorrido violam o art. 25 da Lel n.°
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8.666/1993, que disciplina a contratacdo por inexigibilidade de licitacdo, cuja hipGtese somente
sera possivel se vinculada a notoria especializacdo do prestador de servico, de forma a evidenciar
que o seu trabalho é o mais adequado para a satisfacéo do objeto contratado e, sendo assm,
inviavel a competicao entre outros profissonais.

Ademais, esta Corte Superior rechaca a utilizacdo da confianga da Administracdo no
causidico como fundamento para a inexigibilidade de licitacéo, pois a contratacdo deve se orientar
no interesse publico, ndo sendo admitidas quaisquer preferéncias de cunho pessoal.

Eis precedente desta Corte:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
OMISSAO INEXISTENTE. ART. 535 NAO VIOLADO. ACAO CIVIL DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO POR MUNICIPIO DE
ESCRITORIO DE ADVOCACIA SEM LICITACAO. HIPOTESE EM QUE NAO
HA INEXIGIBILIDADE. SERVICOS TECNICOS NAO SINGULARES.
VIOLACAO DOS ARTS. 25, Il, § 1° C/C 13, V, DA LEl 8.666/93.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI 8.429/92.

1. Trata-se de Acdo Civil por Ato de Improbidade Administrativa gjuizada pelo
Ministé&io Plblico do Estado de Minas Gerais contra o entéo Prefeito, membros
da Comissdo Permanente de Licitagdo e Contratos do Municipio de Visconde do
Rio Branco e o Procurador Municipa pela contratagdo do escritério de José Nilo
de Castro Advocacia Associada S/C, sem a redizacdo do devido procedimento
licitat6rio, sob o fundamento da inexigibilidade.

2. Verifica-se que o acdrdao recorrido analisou todas as questdes necessérias ao
desate da controvérsia. Logo, ndo padece de vicios de omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade, a justificar sua anulagdo pelo STJ. Dessarte, merece ser repelida a
tese de violagdo do art. 535 do CPC.

3. Nos termos do art. 13, V c/c art. 25, |1, § 1° da Le 8.666/1993 € possivel a
contratacdo de servicos relativos ao patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas sem procedimento licitatério. Contudo, para tanto, deve haver a
notoria especidizagdo do prestador de servico e a singularidade deste. A
inexigibilidade é medida de excegdo que deve ser interpretada restritivamente.

4. A singularidade envolve casos incomuns e andmalos que demandam mais do
gue a especializacao, pois apresentam complexidades que impedem sua resolucéo
por qualquer profissional, ainda que especiaizado.

5. No caso dos autos, o objeto do contrato descreve as atividades de patrocinio
ou defesa de causas judiciais ou administrativas e elaboracdo de pareceres, as
guais sdo genéricas e ndo apresentam peculiaridades e/ou complexidades
incomuns, nem exigem conhecimentos demasiadamente aprofundados, tampouco
envolvem dificuladades superiores as corriqueiramente enfrentadas por
advogados e escritorios de advocacia atuantes na area da Administracdo Publica e
pelo 6rgéo técnico juridico do municipio. llegalidade. Servigos ndo singulares.

6. O STJ possui entendimento de que viola o disposto no art. 25 da Lei
8.666/1993 a contratacdo de advogado quando nao caracterizada a
singularidade na prestacdo do servico e a inviabilidade da competicéo.
Precedentes: REsp 1.210.756/M G, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe 14/12/2010; REsp 436.869/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
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DJ 01/02/2006, p. 477.

7. A contratacdo de servicos sem procedimento licitatério quando né&o
caracterizada situacdo de inexigibilidade viola os principios da legaidade,
impessoalidade, mordidade e eficiéncia e os deveres de legdidade e
imparciaidade. Improbidade administrativa - art. 11 daLe 8.429/92.

8. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que o ato de improbidade
administrativa previsto no art. 11 da Le 8.429/92 ndo requer a demonstracéo de
dano ao erdrio ou de enriquecimento ilicito, mas exige a demonstracdo de dolo, 0
qual, contudo, ndo necessita ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico.

9. Recurso parcialmente conhecido e nessa parte provido, com a devolucéo dos
autos para a instancia de origem para a apreciacado das penaidades cabiveis.

(REsp 1444874/MG, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/02/2015, DJe 31/03/2015) - grifo nosso

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
AQAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DISPENSA DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA SEM LICITAC,AO. ART. 25 DA LElI 8.666/93.
EXCEPCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. INCIDENCIA DO ART. 10
DA LIA. CARACTERIZACAO DO DANO IN RE IPSA. RESTITUICAO DOS
VALORES RECEBIDOS AFASTADA. CONTRAPRESTACAO DE SERVICOS.
PROIBICAO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO. PERSISTENCIA DAS
SANCOES TIPICAS DA IMPROIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE.
DESCARACTERIZACAO. SUMULA 7/STJ.

1. A contratagéo direta de servigos de advocacia deve estar vinculada a
notoéria especializacdo do prestador do servico e a singularidade do objeto
contratado (hip6teses incomuns e anémalos), caracterizando a inviabilidade
de competicdo (Lei 8.666/93 - arts. 25, |1 e 13, V), avaliada por um juizo de
razoabilidade, o que nao ocorre quando se trata de advogado
recém-formado, sem experiéncia profissional.

2. A contratacdo de servigos advocaticios sem procedimento licitatrio, quando
nao caracterizada situacdo de inexigibilidade de licitacdo, gera lesividade ao erério,
na medida em que o Poder Plblico deixa de contratar a melhor proposta, dando
ensgjo a0 chamado dano in re ipsa, decorrente da propria ilegalidade do ato
praticado, conforme entendimento adotado por esta Corte.

3. Nao cabe exigir a devolucdo dos valores recebidos pelos servicos efetivamente
prestados, ainda que decorrente de contrataco ilegal, sob pena de enriquecimento
ilicito da Administracdo Publica, circunsténcia que ndo afasta (ipso facto) as
sancdes tipicas da suspensdo dos direitos politicos e da proibicdo de contratar
com o poder publico.

4. A vedacdo de restituicdo ndo desqudifica a infrac8o inserida no art. 10, VIII, da
Lei 8.429/92 como dispensa indevida de licitagao.

N&o fica afastada a possibilidade de que o ente publico praticasse desembolsos
menores, ha eventualidade de uma proposta mais vantgjosa, se tivesse havido o
processo licitatério (Lel 8.429/92 - art. 10, VIII).

5. As regras das modalidades licitatérias objetivam assegurar 0 respeito a
economicidade da contratacdo, a iguadade dos licitantes, a impessoaidade e a
moralidade, entre outros principios constantes do art. 3° da Le 8.666/93.

6. A ateracdo das conclusdes a que chegou a Corte de origem, no sentido de que
ficou caracterizada a litigahcia de mé&fé, exigiria reexame do acervo
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fético-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em sede de recurso
especial ateor da Simula 7 do STJ.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no REsp 1288585/RJ, Rd. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 09/03/2016)

E cedico que a defesa de causas judicias ou administrativas bem como elaboragdo de
pareceres ou pegas processuais sdo atividades genéricas que ndo demandam conhecimentos
gprofundados, que ndo possam ser enfrentados por diversos advogados ou escritérios de
advocacia atuantes na &rea da Administragdo Publica

Por ta razdo, descabida a afirmagéo de inviabilidade de competicéo para a contratagéo

do servico.

Dessa forma, concluiu a decisio monocrética pelo restabelecimento da parte da
sentenca que digpds sobre a necessidade de realizacdo do procedimento licitatério para a

contratacéo de servicos de advocacia.

Por fim, cumpre esclarecer que a questdo acerca da necessidade de criagdo de 6rgéo
de assessoramento juridico da Camara Municipa de Doverlandia e a consequente determinagdo
de redizacdo de concurso para preenchimento dos cargos € objeto restrito do recurso
extraordinario, cuja competéncia pertence ao Supremo Tribuna Federa (art. 102, 111, "a', CF/88).

Em tempo, indefiro a pedido de formulado na peticéo de fls. 746/814, sendo pelo fato de
o feito encontrar-se em fase de agravo interno, também por ndo haver previsdo expressa lega

expressa no sentido de admisséo de sua admissao na presente viarecursal.
Por tal razéo ndo merecer reforma a decisdo monocrética.
AssSm, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0030156-0 REsp 1.581.626 / GO
Nidmeros Origem: 02856360620108090023 201092856366 28563606
PAUTA: 08/11/2016 JULGADO: 08/11/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RECORRIDO : MUNICIPIO DE DOVERLANDIA
ADVOGADOS : WILSON DA SILVEIRA - GO012571

WILMAR ANTONIO DE LISBOA EOUTRO(S) - GO012144

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE DOVERLANDIA
ADVOGADOS : WILSON DA SILVEIRA - GO012571
WILMAR ANTONIO DE LISBOA E OUTRO(S) - GO012144
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



