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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 843.107 - RS (2016/0014831-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

prosseguindo

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
. GREMIO NAUTICO GAUCHO
RAUL MENDES DA ROCHA - RS045340
LUIZ RICARDO DE AZEREDO SA E OUTRO(S) - RS047534
MILTON IRIS SILVA DE OLIVEIRA
LEANDRO GUIMARAES DE OLIVEIRA - RS046863
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
COBRANCA. REEXAME DE PROVA. SUMULA N° 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282/STF.

1. Rever o entendimento do tribunal de origem, de modo a investigar a extensao
das obrigacbes de cada um dos envolvidos na relacdo contratual litigiosa,
demandaria reexame de provas, providéncia vedada em recurso especial pela
Sumula n® 7/STJ.

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de matéria
suscitada no recurso especial, incide, por analogia, o disposto na Sumula n°
282/STF.

3. Em se tratando de agdo de cobranc¢a de honorarios profissionais provenientes
de uma relacgéo juridica de natureza contratual, os juros de mora incidem a partir
da citacao.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
no julgamento, apds o voto vista do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,

acompanhando o relator, decide a Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio
Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno por GREMIO NAUTICO GAUCHO contra deciséo (fls.
739/743) que julgou prejudicado o pedido de tutela de urgéncia, conheceu do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial e, na parte conhecida, negar-lhe provimento.

O agravante, de inicio, reitera o "pedido de 'Tutela de Urgéncia Incidental, de
Natureza Cautelar Provisoria, com Pedido de Liminar Inaudita Altera Pars' formulado as fls.
e-STJ 714/737, para o fim de que seja atribuido efeito suspensivo ao Recurso Especial
improvido pela v. decisao ora agravada" (fl. 748).

Sustenta nao incidir o 6bice da Sumula n°® 282/STF ao argumento de que as
"insurgéncias relativas aos arts. 1°, 2° 6°, 'a' e 7°, 'e', 'f' e 'g' da Lei n° 5.194/66, em que pese
ndo mencionados numérica e expressamente no acérdao, foram, ao contrario do quanto afirma
a v. decisdo ora agravada, prequestionados materialmente e, por isso, de forma implicita" (fl.
752).

Assevera que o acordao proferido pelo tribunal de origem padece de nulidade
absoluta, pois encerra contradicdo "inconciliavel entre as premissas adotadas em sua
fundamentacdo, ao ponto de culminar com proposicées antagbnicas e excludentes uma da
outra" (fl. 752), de modo que se trata de vicio conhecivel de oficio, evidenciando ofensa aos
arts. 131, 165 e 458 do Codigo de Processo Civil de 1973.

Requer que seja a) apreciado seu pedido de tutela de urgéncia incidental, a fim
de atribuir efeito suspensivo, e b) reformada a decisdo agravada para o julgamento de
procedéncia do recurso especial.

Impugnacéo as fls. 769/773.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
A irresignacédo ndo merece prosperar.

Os autos revelam que o acoérddo recorrido, nos autos da Apelacdo n°

70057480899, manteve a sentenca que julgou procedentes os pedidos formulados em a¢éo de

cobranca de honorérios profissionais de engenharia proposta por Milton Iris Silva de Oliveira,

condenando o réu, ora agravante, ao pagamento de R$ 92.573,60 (noventa e dois mil

quinhentos e setenta e trés reais e sessenta centavos).

Eis a ementa do acérdéo:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE HONORARIOS PROFISSIONAIS.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS.

Dos agravos retidos: Os argumentos lancados ndo sdo suficientes para
caracterizar 0 interesse e a consequente suspeicdo das testemunhas
contraditadas, pois nédo tiveram influéncia no deslinde do feito.

O destinatario das provas € o juiz, a quem incumbe apreciar a necessidade ou
nao da producdo de provas para a solugcéo do litigio, nos termos do art. 130, do
CPC, visto ser suficiente a prova constante nos autos.

Do recurso adesivo: Ausente sucumbéncia reciproca (art. 500 do CPC), ndo é de
ser conhecido o recurso adesivo na sua totalidade, apenas no tocante a
discussdao acerca da majoracdo dos honorarios advocaticios, conforme
jurisprudéncia do STJ, além do inicio da incidéncia dos juros de mora. Do mérito:
Foram acostados aos autos os ARTs indicando como contratante da obra/servico
o clube apelado, atendendo as exigéncias legais, sendo devidos os honorarios
profissionais pelos servigos prestados.

Apesar dos problemas apresentados na execucdo da obra, esses ndo causaram
prejuizos a ponto de dificultar a utilizagdo do imével as finalidades a que se
destinavam, tanto que o prédio esta sendo utilizado normalmente.

Outrossim, a falha nas estruturas que ocasionou a reducdo do pé-direito é
imputavel a empresa contratada, pois decorre de erro de concepcao de projeto
das pecas produzidas e montadas da estrutura pré-moldada, sendo temeroso
responsabilizar apenas o engenheiro apelante, visto que a fiscalizagdo era feita
pela comisséo de obras.

Os juros de mora devem incidir da citacdo, quando se constitui em mora o
devedor, nos termos do art. 219 do CPC.

E viavel a majoracdo dos honorarios advocaticios, uma vez que devem ser
observados os ditames das alineas 'a' e 'c' do § 3°, artigo 20, do CPC, em
combinacédo com o 8§ 4° do mesmo dispositivo.

AGRAVOS RETIDOS DOS PROFISSIONAIS E APELA(;AO DO CLUBE
DESPROVIDOS" (fl. 511).
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Os embargos de declaragcédo opostos por MILTON IRIS SILVA DE OLIVEIRA foram
acolhidos para sanar omisséo e majorar os honorarios advocaticios para R$ 2.500,00 (dois mil
e quinhentos reais).

Os honoréarios se referem a servicos de engenharia relativos a execucédo de obras
de edificacdo, de tubulacao telefénica, de instalacdo sanitaria e elétrica, que seriam objeto de
contrato verbal entre as partes.

Em suas razfes de recurso especial, alegou o agravante violacdo dos arts. 131,
165 e 458, Il, do Cadigo de Processo Civil de 1973. Aduziu que o tribunal de origem reconheceu
gue, "além de o Recorrido ser responsavel técnico pela obra, era ele o administrador da obra e
também o fiscal da obra até o ano de 1998" (fl. 565). No entanto, adiante, em contradicdo com
tal premissa, "afastou a responsabilidade do Recorrido pela ma administracdo da obra e ma
fiscalizagcdo da execucdo das lajes, argumentando que esta administracdo e fiscalizacdo era
atribuicdo da Comisséo de obras do clube" (fl. 566).

E concluiu:

“(...)

Ora, ou era a comissdo que administrava e fiscalizava a obra e
assim ndo faz jus o Recorrido a remuneracao por tais servigcos, ou, como €é por ele
afirmado, era ele quem administrava e fiscalizava tecnicamente a obra, tendo
nesta hipdtese prestado deficientemente seu servicos, jA que permitiu que se
edificasse obra diversa da projetada, deixando de fazer jus por isso a qualquer
remuneracgao” (fl. 569).

Afirmou que o acérdao recorrido contrariou o disposto nos arts. 1°, 2°, 6°, "a", 7°,
"e", "f" e "g", da Lei n° 5.194/1966 ao afastar a responsabilidade do ora agravado ao
fundamento de que a administragéo e fiscalizacdo da execucdo da obra eram tarefas afetas a
comissao de obras.

Seguiu aduzindo que houve ofensa aos arts. 219 do Cdodigo de Processo Civil de
1973 e 394, 395 e 396 do Coddigo Civil de 2002 por entender que os juros de mora nao
deveriam incidir a partir da citagdo, mas do transito em julgado da sentenca.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 618/632.

O tribunal local, apés exauriente exame do conjunto probatério, fez nitida
distincdo entre o trabalho executado pelo ora agravado, pela arquiteta e pela comissédo de
obras a fim de estabelecer o valor da condenacao.

Transcreve-se 0 seguinte excerto do voto condutor do julgado, que bem

demonstra essa compreensao:
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“(...)

Para a apuracdo dos honorérios o perito utilizou a tabela de
honorérios de servicos de engenharia do SENGE registrada no CREA/RS tendo
apontado o valor de R$ 92.573,60 (181,8163 CUBs) para o apelante Milton,
sendo R$ 24.478,05 para a execucao/sede administrativa, R$ 62.040,10 para a
administracdo/sede administrativa e R$ 6.055,45 do projeto e execugdo dos
vestiarios. O percentual da obra executada era de 59,14% na época.

O apelante Milton sustenta que o valor correto seria de R$
138.378,68 pelo fato do perito ndo considerar o projeto como sendo de um clube
e ter admitido que partes do prédio que correspondem a 20% haviam sido
pintadas, mas desconsiderou esse servico para fins de formacao do valor.

O perito esclarece o fato de nao ter considerado o projeto como
sendo de um clube sob o argumento de que o projeto arquitetbnico do prédio da
sede administrativa, referente a ART 2825152-0, corresponde aos servigos de
arquitetura de obras novas, empregando-se o coeficiente 0,22, e ndo o de 0,50
para clube, que contempla maior exigéncia de projeto, pois, no caso concreto, o
Grémio Nautico Gaucho ja se encontra implantado no terreno, e mesmo com
obras, esta em funcionamento (fl. 152).

(...)

Portanto, como disse o juiz a quo, ndo se confunde trabalho da
comissdo de obras nomeada entre os membros do clube e dos profissionais
técnicos, que, por forca da lei, devem por ela responsabilizar-se. Por conseguinte,
o valor arbitrado atende ao parecer do perito" (fls. 529/530).

Rever esse entendimento, de modo investigar a extenséo das obrigacdes de cada
um dos envolvidos na relagédo contratual, demandaria reexame de provas, providéncia vedada
em recurso especial pela Sumula n® 7/STJ.

O agravante, a fim de dirimir a contradicdo apontada nas raz0es recursais,
deveria ter oposto os competentes embargos de declaracdo, com base no art. 535 do Cdédigo
de Processo Civil de 1973, pois ndo cabe recurso especial para dirimir vicio processual dessa
natureza, mas tdo somente para uniformizar a interpretacdo em torno do direito federal, nos
estritos limites do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal.

O tribunal de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hip6tese. Nao ha falar, portanto,
em negativa de prestacgéo jurisdicional apenas pelo fato de o acérdéo recorrido ter decidido em
sentido contrario a pretensao da parte.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes: AgRg no REsp 965.541/RS (Min. Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 17/5/2011, DJe de 24/5/2011), e AgRg no
Ag 1.160.319/MG (Desembargador Convocado Vasco Della Giustina, Terceira Turma, julgado
em 26/4/2011, DJe de 6/5/2011).

Verifica-se que as matérias versadas nos arts. 1°, 2° 6°, "a", 7°, "e", "f" e "g", da
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Lei n° 5.194/1966 nao foram objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo
implicito, e ora agravante ndo opés embargos declaratérios com a finalidade de sanar vicio
porventura existente.

Assim, ausente o requisito do prequestionamento, incide, por analogia, o disposto
na Sumula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, guando nao ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada".

Ademais, o tribunal de origem, ao fixar a incidéncia de juros de mora a partir da
citacdo no caso, em que se trata de uma acdo de cobranca de honorarios profissionais
provenientes de uma relacdo juridica de natureza contratual, atuou em harmonia com a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica.

Sobre o tema:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ERRO MEDICO. QUADRO DE ALERGIA CRONICA. PERDA PARCIAL E
PERMANENTE DOS MOVIMENTOS DE UMA DAS PERNAS DA PACIENTE.
RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA DO MEDICO RECONHECIDA NA
ORIGEM. JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. CONTAGEM
A PARTIR DA CITACAO. INDENIZACAO. OBSERVANCIA DOS PARAMETROS
DESTA CORTE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1. Reconhecimento da responsabilidade civil subjetiva do médico e objetiva da
Cooperativa e do Hospital, com apoio na prova produzida dos autos.

2. O termo inicial dos juros de mora, na responsabilidade contratual, é a data da
citacdo, nos termaos do art. 405 do CCB.

3. A relacdo entre o profissional liberal (fornecedor de servicos) e o seu cliente
(consumidor) nasce, em regra, de um contrato de prestacdo de servicos, tendo,
por isso, a sua responsabilidade natureza predominantemente contratual.

(..))

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg no REsp 1.537.273/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/11/2015, DJe de 1°/12/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE COBRANCA. PRESTACAO DE SERVICOS. NATUREZA
CONTRATUAL. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL. CITACAO.
CORRECAO MONETARIA A PARTIR DO PREJUIZO. SUMULA 43/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Tendo em vista a responsabilidade do agravante decorrer de inadimplemento
contratual, o termo a quo de incidéncia dos juros moratérios deve ser a data da
citacao.

2. 'Incide correcdo monetaria sobre divida por ato ilicito a partir da data do efetivo
prejuizo’ (Sumula 43/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 586.408/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 25/11/2014, DJe de 19/12/2014).
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Por fim, "exaurida a finalidade da medida cautelar, que consiste justamente na
atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso especial até o julgamento deste (independente do
transito em julgado), ressai evidenciada a perda de objeto da pretensao acautelatéria” (AgRg na
MC 24.294/RJ, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/9/2015, DJe
de 25/9/2015).

Cabe acrescentar que essa orientacdo nao se modifica mesmo com o advento do
Codigo de Processo Civil de 2015. O julgamento do proprio recurso especial produz efeitos
imediatos e, por conseguinte, prejudica, por perda de objeto, o pedido incidental de tutela de
urgéncia com a finalidade de atribuir-lhe efeito suspensivo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0014831-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 843.107 /RS

Numeros Origem: 00110502468916 01650695520158217000 110502468916 24689113020058210001
70057480899 70062969548 70064796915 70066873720

PAUTA: 15/09/2016 JULGADO: 15/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : GREMIO NAUTICO GAUCHO
ADVOGADOS : RAUL MENDESDA ROCHA - RS045340

LUIZ RICARDO DE AZEREDO SA E OUTRO(S) - RS047534

AGRAVADO : MILTON IRISSILVA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LEANDRO GUIMARAESDE OLIVEIRA - RS046863

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GREMIO NAUTICO GAUCHO
ADVOGADOS : RAUL MENDESDA ROCHA - RS045340
LUIZ RICARDO DE AZEREDO SA E OUTRO(S) - RS047534
AGRAVADO : MILTON IRISSILVA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : LEANDRO GUIMARAES DE OLIVEIRA - RS046863
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

ApoOs o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, negando provimento ao agravo
interno, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Aguardam os
Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro e Nancy Andrighi.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 843.107 - RS (2016/0014831-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
AGRAVANTE : GREMIO NAUTICO GAUCHO
ADVOGADOS : RAUL MENDESDA ROCHA - RS045340

LUIZ RICARDO DE AZEREDO SA E OUTRO(S) - RS047534

AGRAVADO : MILTON IRISSILVA DE OLIVEIRA
ADVOGADO . LEANDRO GUIMARAESDE OLIVEIRA - RS046863
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Trata-se de agravo em recurso especid mangjado por GREMIO
NAUTICO GAUCHO em face da decisio do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul que n&o admitiu 0 recurso especial interposto com arrimo
no artigo 105, inciso 11, alinea"a", da Constituicdo da Republica.

Na decisdo monocratica de fls. 739/743, o Min. Relator Ricardo Villas
Boas Cueva julgou prejudicado o pedido de tutela de urgéncia e conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especia e, na parte conhecida,
negar-lhe provimento.

Irresignado, GREMIO NAUTICO GAUCHO apresentou agravo interno
pleiteando, preliminarmente, com base nos arts. 299, 8§ Unico, do CPC/2015
c.c. 34,incisosV e VI e 288, § 2°, ambos do RISTJ, a concesséo de efeito
SuSpensivo ao recurso especial.

NoO mérito, asseverou que ndo incide o ébice previsto no Enunciado n.°
282, da SUmula de Jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal, sob o
fundamento de que houve o prequestionamento implicito dos arts. 1°, 2°, 65
"a'; 7°, "e". "f" e"g", todos da Le n.° 5.194/66. Aduziu que houve violacéo
aos arts. 131; 165 e 458, todos do Cédigo de Processo Civil/1973, posto que o
acordd@o recorrido possui premissas contraditorias e inconciliaveis, razéo pela

qual, padece de vicio insanavel passivel de conhecimento ex officio.
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O relator, Min. Villas B6as Cueva, negou provimento ao agravo interno,
repisando o fundamento de que a pretensdo de revisdo da extensdo das
obrigagdes de cada um dos envolvidos na relagdo contratual depende do
reexame de provas, providéncia vedada em sede recurso especial, além de que
caberia ao recorrente a interposicdo de embargos declaratérios para sanar a
contradicéo suscitada.

Repristinou 0 argumento de que n&o houve prequestionamento dos arts.
19, 20, 6% "a'; 7°, "e", "f" e"Q", todos da Lel n.° 5.194/66, o que faz incidir o
Obice previsto no Enunciado n.° 282/STF.

Reproduziu que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem quanto
ao termo inicid dos juros de mora acompanha o posicionamento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que o termo inicid dos juros na
responsabilidade civil contratual € a data da citacéo.

Por fim, revigorou o entendimento firmado no STJ no sentido de que o
julgamento do recurso especia prejudica a medida cautelar mediante a qual se
pretendia atribuir efeito suspensivo.

Na sessao do dia 15.09.2016, pedi vista dos autos para melhor exame da
controvérsia.

E o breve relatorio.

Passo ao exame do recurso.

Inicialmente, adianto que o agravo interno N&o merece provimento.

Em suas razdes, o recorrente apontou violagcdo aos arts. 131; 165 e 458,
todos do Cédigo de Processo Civil/1973, ao argumento de que a motivagéo do
acordado recorrido apresenta premissas flagrantemente contraditérias e
inconcilidvels, razéo pela qual o julgado padece de nulidade absoluta passivel
de conhecimento de oficio.

No entanto, consoante destacado pelo Min. Relator Ricardo Villas Bbas
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Cueva, caberia ao recorrente, nas razdes do recurso especial, alegar violagéo ao
art. 535, do CPC/73, a fim de que o Superior Tribuna de Justica pudesse
averiguar a existéncia de possivel omissdo ou contradicdo no julgado, o que
ndo forafeito.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. 1. SFH. HONORARIOS COMPENSACAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. 2. VIOLACAO AO ART.
273 DO CPC. MODIFICACAO DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3. COEFICIENTE DE
EQUIPARACAO SALARIAL - CES LEGITIMIDADE DA COBRANCA.
PREVISAO CONTRATUAL. REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO.
MA-FE. EXIGENCIA. SUMULA 83/STJ. 4. RECURSO IMPROVIDO.

1. Aindicacéo de violacédo de dispositivos legais que nem sequer foram
debatidos pelo Tribunal de origem obsta o conhecimento do recurso
especial pela auséncia de prequestionamento. Aplicagdo do enunciado
n. 211 da Qimula do STJ. Ademais, a parte recorrente deixou de
vincular a interposicdo do recurso especial a eventual afronta ao art.
535 do Cadigo de Processo Civil. O entendimento jurisprudencial desta
Corte € de que tém-se como preguestionados os dispositivos legais de
forma implicita, ou sgja, ainda que ndo referidos diretamente, quando o
acordao recorrido emite juizo de valor fundamentado acerca da
matéria por eesregida, hipotese inexistente no caso. (...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
606.068/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 27/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSDO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE VIDA. FIXACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS PERCENTUAL. ART. 20 DO
CPC/73. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OPOSCAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO, SEM  MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL A QUO. SUMULA N° 211 DO STJ. AUSENCIA DE
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

2. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos artigos tidos
por violados, mas desde que a tese debatida no apeo nobre sga
expressamente discutida no Tribunal de origem.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

3. Auséncia de alegacéo de violacdo do art. 535 do CPC/73 a fim de
que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel omissdo no
julgado quanto ao tema.

4. O presente agravo ndo <e revela apto a alterar o contetido do
julgado impugnado que negou seguimento ao recurso especial, devendo
ser ele mantido pelos seus proprios fundamentos .

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/05/2016, DJe 13/05/2016)

Ademais, a possibilidade de que o vicio possa ser conhecido, ex officio,
n&o afasta a necessidade do prequestionamento da matéria
A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSD ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS. SUMULAS N°S 283 E 284/STF. REEXAME DE
FATOS SUMULA N° 7/STJ. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSBILIDADE DE
CONHECIMENTO EX OFFICIO. SUMULA Ne 13/STJ DISIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

(...)

4. As questbes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de
oficio nas instancias ordinarias, ndo prescindem, no estreito ambito do
recurso especial, do requisito do prequestionamento. Precedentes.

(...)

7. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AgRg no AREsp
478.380/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 12/03/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. REDE DE ELETRIFICACAO RURAL.
PRESCRICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO
MANTIDA.

1. A smples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
gue o tema tenha sdo enfrentado pelo acoérddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de preguestionamento.
Incidéncia da Simula n. 282/STF.

2. "A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, na instancia
especial, € vedado o exame ex officio de questdo ndo debatida na
origem, ainda que se trate de maté&ia de ordem publica, como a
prescricdo” (AgRg nos EDcl nos EAg n. 1.127.013/SP, Relator Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe 23/11/2010).
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3.Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
208.832/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 23/09/2014)

No que tange a incidéncia do Enunciado n.° 282/STF, melhor sorte n&o
assiste ao reclamo.

Com €efeito, da andlise dos autos, verificase que o conteddo normativo
dos dispositivos legais ndo foram objeto de apreciacdo pelo acérdéo recorrido.

Dessa forma, ausente o requisito do prequestionamento, incidente o
obice previsto na Simula n.° 282/STF.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FIANCA. ARTS 818 E 821 DO CODIGO CIVIL E O
ART. 580 DO CPC/73. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS Ne 282/STF E N° 211/STJ. CONTROVERSA SOBRE
QUESTOES DO CONTRATO PRINCIPAL. FUNDAMENTO
INATACADO SUFICIENTE PARA MANUTENCAO DO ACORDAOQ.
SUMULA Ne 283/STF. REVISAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS
SUMULA N° 5/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A auséncia de prequestionamento impede a analise da matéria na via
especial - SImulas n® 211/STJ e n° 282/STF.

2. N&o sendo infirmado, nas razbes do especial, fundamento do acordéo
recorrido suficiente, por § SO, para manutencdo do aresto, incide a
espécie, por analogia, o 6bice da Simula n° 283/STF.

3. Nao cabe exame de clausulas contratuais em sede de recurso
especial, ante o ébice da Simula n° 5/STJ.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 897.244/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 29/08/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSDO ESPECIAL.
ALTERACAO DO JULGADO. IMPOSSBILIDADE. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.
JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA. POSSBILIDADE.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO. INVERSAO DO JULGADO.
IMPOSS BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA Ne 7/STJ.

1. Ndo h& falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
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origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipdtese,
apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. Ausente o preguestionamento, até mesmo de modo implicito, de
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Simula n° 282/STF.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a pessoa juridica pode
obter o beneficio da justica gratuita se provar que ndo tem condigdes
de arcar com as despesas do processo.

4. E invidvel a revisio do entendimento exarado pelo tribunal de
origem acerca da comprovacao da hipossuficiéncia, pois demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que é
inadmissivel em recurso especial ante o 6bice contido na Simula n°
7/ST.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 91.946/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/08/2016, DJe 02/09/2016)

Em relacdo aos juros de mora, a decisdo monocrética ora agravada,
destacou que a jurisprudéncia de ambas as Turmas da Segunda Secdo do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que os juros moratérios incidem a
partir da citacdo nas hipoteses de responsabilidade contratual .

A propdsito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSTO. DANO MORAL. RESPONSABILIDADE
CONTRATUAL. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. CITACAO.
LIMITACAO DA  TAXA DE JUROS  INOVAGAO.
INADMISS BILIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. Os juros moratérios incidem desde a citacdo em casos de
responsabilidade contratual.

2. Ndo cabe a adicdo de teses ndo expostas no recurso especial em
sede de agravo interno. Precedente.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
426.320/CE, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe 15/06/2016)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
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RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. MORTE DE
NEONATO. CESARIANA REALIZADA DE FORMA PREMATURA.
DANO MORAL. REVISAO DO 'QUANTUM' INDENIZATORIO.
CABIMENTO. PRECARIA CONDICAO ECONOMICA DO OFENSOR.
TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE
CONTRATUAL. DATA DA CITACAO. DISTRIBUICAO DOS
ENCARGOS SUCUMBENCIAIS. INOVACAO RECURSAL.

1. Pedido de reparacao de danos morais pelo falecimento do segundo
filho do casal demandante, formulado contra a instituicdo hospitalar
demandada, ora recorrente, na qual se realizou uma cesariana na 352
semana de gestacdo, razdo pela qual o bebé nasceu prematuro,
falecendo no mesmo dia, em decorréncia da sindrome da membrana
hialina (imaturidade pulmonar).

2. Impugnacao do recurso especial restrita ao valor da indenizagao por
dano moral, ao termo inicial dos juros de mora e a distribuicdo da
sucumbéncia.

3. Reducéo do 'quantum’ indenizatdrio tendo em vista, especialmente, a
dificil stuagdo econbmica da ingituicdo hospitalar demandada
(hospital filantrépico), na linha dos precedentes desta Corte.

4. Incidéncia de juros de mora a partir da citacéo, por se tratar de
responsabilidade civil contratual. Aplicagdo do art. 405 do Cdédigo
Civil eda Sumula 54/STJ 'a contrario sensu'.

5. Inovagdo recursal no que tange a distribuicdo dos honorarios de
sucumbéncia, pois ndo houve insurgéncia quanto a esse ponto da
sentenca por meio da apelacao.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, EM PARTE. (REsp 1554449/RJ,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 05/05/2016)

No que concerne a aegada inaplicabilidade do Enunciado n.° 7, da

Simula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, também n&o assiste

razdo ao recorrente.

De fato, afastar as premissas faticas fincadas pelo Tribunal de Justica em

relacdo a

responsabilidade de cada personagem contratual, implica,

necessariamente, a revisdo do contetdo fético-probatorio dos autos, o que é
vedado pelo Enunciado n.° 7/STJ.
A proposito:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
SEGURO CONTRA ACIDENTES INTERPRETACAO DE CLAUSULA
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CONTRATUAL E ANALISE DOSFATOSE PROVAS SUMULAS5E 7
DO STJ.

1. E vedado, em sede de recurso especial, a revisio das premissas
firmadas pela Corte de origem, tendo em vista 0 enunciado da Simula
7/STJ, assm como a interpretacdo de clausula contratual (SUmula
5/STI).

2. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1379390/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
06/09/2016, DJe 13/09/2016)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE DISTRIBUICAO. DANOS MORAIS INDENIZACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. ACORDAO
RECORRIDO. REVISAO. IMPOSSBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
NAO PROVIMENTO DO RECURSD.

1.Inviavel a andlise do recurso especial quando dependente de reexame
de matéria fatica da lide, inclusive o contrato celebrado entre as partes
(Sdmulasn. 5e 7 do STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
582.333/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 06/09/2016, DJe 15/09/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXECUCAO. CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. QUITA(;AO DO DEBITO. PROVA
IDONEA. PRETENSAO DE REVISAO DE FATOS E PROVAS
IMPOSS BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7/STJ.

1. Inexiste auséncia de fundamentacdo e negativa de prestacdo
jurisdicional, quando o acdrdao recorrido, ainda que de forma sucinta,
aprecia com clareza as questdes essenciais ao julgamento da lide.

2. A reforma do julgado demandaria 0 reexame do contexto
fatico-probatorio, providéncia vedada no ambito do recurso especial, a
teor do enunciado da Simulan.’ 7 do STJ.

3. Ndo apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no REsp
1446720/AM, de minha Relatoria, TERCEIRA TURMA, julgado em
26/04/2016, DJe 06/09/2016)

Por fim, em relacdo ao pedido de efeito suspensivo formulado pelo
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recorrente, acompanho o posicionamento do Min. Relator, pois, consoante
entendimento jurisprudencial, o julgamento de mérito do recurso especia surte
efeitos imediatos, ensgjando a perda do objeto da medida cautelar que lhe
atribuira efeito suspensivo.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR RECURSO
ESPECIAL. ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSVO. FEITO JA
APRECIADO. PERDA DE OBJETO. PRETENSAO PREJUDICADA. 1.
O julgamento do recurso especial prejudica a medida cautelar que lhe
pretendia atribuir efeito suspensivo, mesmo ndo havendo o transito em
julgado da deciséo judicial.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg na MC 24.316/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 12/04/2016, DJe 19/04/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NA MEDIDA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSVO A RECURSO ESPECIAL. PREJUIZO DA CAUTELAR.
1. Em face do julgamento conjunto dos recursos especiais pelas partes,
em especial, aguele a que se vincula a presente medida, sua analise fica
prejudicada, ante a perda superveniente de seu objeto.

2. Medida cautdlar extinta. (MC 24.359/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/10/2015, DJe 22/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NA MEDIDA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSVO A RECURSO ESPECIAL. PREJUIZO DA CAUTELAR.
1. Em face do julgamento conjunto dos recursos especiais pelas partes,
em especial, aguele a que se vincula a presente medida, sua analise fica
prejudicada, ante a perda superveniente de seu objeto.

2. Medida cautdlar extinta. (MC 24.359/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/10/2015, DJe 22/10/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. MEDIDA
CAUTELAR PARA ATRIBUIR EFEITO SUSPENSVO A RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO DO RECURSO. RECURSO ESPECIAL. 1.
Mesmo sem transito em julgado, o julgamento do recurso especial
prejudica medida cautelar que pretendia atribuir-Ihe efeito suspensivo.
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2. Agravo regimental e medida cautelar prejudicados. (AgRg na MC
20.205/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 10/04/2013)
Ante o exposto, acompanho o entendimento do Min. Relator
Ricardo Villas Bbéas Cueva, voto no sentido de negar provimento ao
agravo interno.

E o voto.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretaria
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AUTUACAO
AGRAVANTE : GREMIO NAUTICO GAUCHO
ADVOGADOS : RAUL MENDESDA ROCHA - RS045340
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GREMIO NAUTICO GAUCHO
ADVOGADOS : RAUL MENDESDA ROCHA - RS045340
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto vista do Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, acompanhando o relator, a Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao
agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurédlio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



