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RECURSO ESPECIAL N°1.577.229 - M G (2016/0005234-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : APRIGIO TAVARESJUNIOR
ADVOGADOS  : VINICIOKALID ANTONIO - MG057527
GISELE SOUSA DOS SANTOS - MG121359
KARINE MAGALHAES SANTOS E OUTRO(S) - MG158358
RECORRIDO : PEDRO BASILIO GOMES
ADVOGADOS  : ANTONIO RODRIGUESLEITE FILHO - MG057484
PAULO ROBERTO CAMARGO FILHO E OUTRO(S) - MG103778
EMENTA

CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REPARATORIA COM BASE NA GARANTIA DA EVICCAO. INTERESSE
DE AGIR CONFIGURADO. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL. DEVER
DE INDENIZAR. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Acdo de ressscimento pela evicgdo guizada em 09/12/2009, da qud fo
extraido o presente recurso especid, interposto em 08/06/2015 e concluso ao
Gabinete em 25/08/2016.

2. Discute-se a exigéncia de interesse de agir do recorrido; o prazo prescriciond
golicave a pretensio de ressarcimento pela evicgdo; a configuracéo do dever de
indenizar; e a proporcionalidade dos honorérios advocaticios arbitrados.

3. A andise quanto a eventud exigéncia de crédito a ser compensado entre as
partes ndo prescinde do reexame do conjunto fatico-probatdrio, vedado pea
simula7 do STJ, e ndo afasta o interesse de agir do adquirente de ter reconhecida
aevicgdo e o direto de reparacdo dela consequente.

4. Independentemente do seu nomen juris, a natureza da pretensdo deduzida em
acao baseada na garantia da evicgZo € tipicamente de reparac@o dvil decorrente
de inadimplemento contratud, a qual se submete a0 prazo prescriciond de trés
anos, previgo no art. 206, 8§ 3°, V, do CC/02.

5. Reconhecida a evicgdo, exsurge, nos termos dos arts. 447 e seguintes do
CC/02, o dever de indenizar, ainda que o adquirente ndo tenha exercido a posse
do bem, ja que teve frudrada pelo dienante sua legitima expectativa de obter a
tranamissto plenado direito.

6. Alterar o decidido no acorddo impugnado, no que se refere ao vaor fixado para
honorarios advocaticios, exige o reexame de fatos e provas, vedado em recurso
epecia pelaSimula’7 do STJ.

7. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte, desprovido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Tercera
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
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congtantes dos autos, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especid e nesta parte
negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(@) Relator(). Os Srs. Minisros
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribero votaram com a Sra.
Minidra Relatora. Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze

Bradilia(DF), 08 de novembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.577.229 - M G (2016/0005234-0)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . APRIGIO TAVARES JUNIOR
ADVOGADOGOS : VINICIO KALID ANTONIO - MG057527
GISELE SOUSA DOS SANTOS - MG121359
KARINE MAGALHAES SANTOS E OUTRO(S) - MG158358
RECORRIDO : PEDRO BASILIO GOMES
ADVOGADOQOS : ANTONIO RODRIGUESLEITE FILHO - MG057484
PAULO ROBERTO CAMARGO FILHO E OUTRO(S) - MG103778

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especid interposto por APRIGIO TAVARES
JUNIOR, fundamentado na ainea “a do permissivo constitucional, contra
acordao do TIMG.

Acéo: de ressarcimento, gjuizada por Pedro Basilio Gomes, em face
de Aprigio Tavares Janior e Maria Mazzarello Ribeiro Tavares, na qual pretende
sgfam estes condenados “a ressarcirem o Autor no valor do bem acangado pela
evicgao, na época em gue se deu a perda, com a procedéncia dos Embargos de
Terceiro”, e a “ressarcir o Autor por todas as despesas advindas da evicgao” (fl.
07, e-STJ).

Sentenca: o0 Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido.

Acoérdao: o TIMG regeitou as arguicoes de prescricdo e de fata de
interesse de agir e, no mérito, negou provimento a apelacdo interposta por Aprigio
Tavares Junior. O acordéo esta assm ementado:

APELACAO CIVEL - COMPRA E VENDA DE IMOVEL -
EVICCAO — PERDAS E DANOS - PRESCRICAO DA ACAO -
INOCORRENCIA - INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO -
RESPONSABILIDADE DO ALIENANTE PELA EVICCAO — VALOR A
SER RESTITUIDO. — O prazo prescriciona para as agdes reparatorias advindas
da eviccdo é aquele aplicavel as agles pessoals, ou sga, 0 prazo geral. —
Mostra-se necess&ria a intervencdo judicid a fim de declarar a obrigacéo de

reparacdo decorrente da evicgdo. — Para se ter dirdto a0 ressarcimento
decorrente do pronunciamento da evicgdo, ndo se faz necess&rio que a parte
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tenha estado na posse do bem, pois a evicgdo consiste na perda da propriedade ou
plenitude da posse em decorréncia de ato judicid fundado em ato juridico anterior
a0 negdcio entabulado entre evicto e o dienante. — O evicto tem direito a
restituicdo do preco pelo vaor do bem ao tempo em que dele foi desapossado, nos
termos do parégrafo unico do art. 450, do CC.

Recurso especial: alega-se ofensa aos arts. 206, 8 3°, IV, e 884 do
CCl/02.

Sustenta o recorrente a falta de interesse de agir, tendo em vista que
o recorrido seria seu devedor. Alega, ademals, estar prescrita a pretensdo
deduzida na peticdo inicia, porque aplicavel o prazo de trés anos. No mérito,
afirma gque o recorrido nunca exerceu a posse do imovel, razéo pela qual néo teria
direito a qualquer indenizacdo, e que os honorérios arbitrados estédo em desacordo
com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Juizo prévio de admissibilidade: o recurso foi admitido pelo
Tribunal de origem (fl. 914, e-STJ).

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.577.229 - M G (2016/0005234-0)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . APRIGIO TAVARES JUNIOR
ADVOGADOGOS : VINICIO KALID ANTONIO - MG057527
GISELE SOUSA DOS SANTOS - MG121359
KARINE MAGALHAES SANTOS E OUTRO(S) - MG158358
RECORRIDO : PEDRO BASILIO GOMES
ADVOGADOQOS : ANTONIO RODRIGUESLEITE FILHO - MG057484
PAULO ROBERTO CAMARGO FILHO E OUTRO(S) - MG103778

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cinge-se a controvérsia a decidir sobre: (1) o interesse de agir do
recorrido; (I1) o prazo prescriciona aplicavel a pretensdo de ressarcimento pela
eviccao; (I11) a configuragdo do dever de indenizar; (IV) a proporcionaidade dos

honorarios advocaticios arbitrados.

1. Do interesse de agir do recorrido

Sustenta o recorrente a falta de interesse de agir do recorrido por ser
este seu devedor e n&o credor.

No entanto, a andlise quanto a eventual existéncia do crédito indicado
nas razdes do recurso ndo prescinde do reexame do conjunto fatico-probatorio,
vedado pela simula 7/STJ.

Ademais, como acertadamente observou o Tribunal de origem,
“embora a aegada existéncia de crédito em favor do ora recorrente, tal fato ndo
retira do autor/apelado a necessidade de vir a juizo para ver declarada [sic] o
direito de evicgdo com a consequente reparacao delarecorrente” (fl. 868, e-STJ).

Convém destacar, por oportuno, que na sentenca, mantida em sua

integra pelo TIMG, o pedido foi julgado procedente para condenar o recorrente
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“a ressarcir o autor a importancia equivalente ao valor do imovel ao tempo da
evicgdo, monetariamente corrigido e acrescida de juros de 1% a.m., contados da
citacdo, conforme se apurar em liquidacéo” (fl. 823, e-STJ).

Nada obsta, nesse contexto, que se redlize, na fase de cumprimento
de sentenca, a compensacdo de valores entre as partes, como, aliés, sugeriu o
proprio recorrente.

Rejeito a preliminar.

2. Da prescricdo da pretensdo de ressarcimento pela eviccdo
(violacao dos arts. 206, 8§ 3°, e 884 do CC/02)

Considerando gue o ordenamento juridico ndo prevé expressamente

0 prazo prescricional da pretensdo indenizatoria em decorréncia da evicgéo, a
guestdo que se apresenta é saber sobre a possivel incidéncia do prazo especia —
trés anos — insculpido no art. 206, 8§ 3°, IV ou V, do CC/02, como defende o
recorrente, ou do prazo gera — dez anos — previsto no art. 205 do mesmo
diploma legd e aplicado pelo Tribunal de origem.

A Segunda Secgdo, recentemente, se manifestou sobre o tema no
julgamento do REsp 1.360.969/RS (julgado em 10/08/2016, DJe de 19/09/2016),
redlizado pela sistematica dos recursos repetitivos, ficando assentado nos
fundamentos do acdérd@o que “ndo ha mais suporte juridico legd que autorize a
aplicagdo do prazo geral, como se fazia no regime anterior, simplesmente porque
a demanda versa sobre direito pessoal”. E mais, que “no atual sistema, primeiro
deve-se averiguar se a pretensdo esta especificada no rol do art. 206 ou,
ainda, nas demais leis especiais, para sO entdo, em carater subsidiario, ter
incidéncia o prazo do art. 205".

Na esteira desse entendimento, convém saientar que a garantia por
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evicgcao representa um sistema especial de responsabilidade negocia, que impde
ao alienante, dentre outras consequéncias, a obrigacao de reparar as perdas e 0s
danos eventualmente suportados pelo adquirente evicto (arts. 450 e seguintes do
CCJ/02), tendo em vista 0 ndo cumprimento do dever de |he “transmitir o direito
sem vicios ndo consentidos’ (Leite, Clarisse Frechiani Lara. Evicgdo e processo.
Séo Paulo: Saraiva, 2013. p. 66).

N&o por outro motivo, pleiteou o recorrido, em sua peticdo inicid (fl.
07, e-STJ):

a) “A procedéncia do pedido, para condenarem os Réus a ressarcirem
o Autor no valor do bem alcancado pela evicgdo, na época em que se deu a
efetiva perda, com a procedéncia dos Embargos de Terceiro”

b) “Que sga [sic] os Réus condenados a ressarcir o Autor por todas
as despesas advindas da eviccdo, notadamente custas processuais e
honorérios de advogado, nos termos do artigo 450, inciso 111, do Cddigo Civil e
demais legidacéo pertinente (art. 20 do CPC)” (sem grifos no origind)

Dai se infere que, independentemente do seu nomen juris, a natureza
da pretensdo deduzida nesta acdo é tipicamente de reparacao civil decorrente
de inadimplemento contratual, a qual, seguindo a linha do precedente
supramencionado, submete-se ao prazo prescricional de trés anos, previsto no art.
206, 8 3°, V, do CC/02. Confira-se, a proposito, este trecho do voto condutor do
acordao proferido no REsp 1.360.969/RS:

AssSm como para 0 enriquecimento sem causa, ndo havia, no regime do
Cddigo Civil de 1916, fixac&o de prazo prescriciond especifico para as pretensdes
decorrentes de reparagéo civil. Logo, tinha incidéncia a regra gerd de prescricéo
para as agOes pessoais, de vinte anos, estabelecida no art. 177 do diploma
revogado.

Essa nova perspectiva do Codigo Civil/2002 — de equivaléncia do prazo
prescriciona da pretensdo relativa ap ressarcimento por enriguecimento sem
causa com aguele referente a reparacdo dvil (sga ela contratual ou
extracontratua, inclusive a decorrente de dano mora) — conduz a uniformidade
de aplicacéo do lapso temporal prescricional trienal, impedindo que esse
critério de fixagdo possa ficar ao talante exclusvo do autor, topico que sera
abordado especificamente mais adiante (item 6).

Portanto, a par das disposiches legais especiais (v.g. 0 acidente de
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consumo, cuja pretensdo estara sujeita ao prazo quinquend do art. 27 do CDC),
qualquer outra hip6tese de reparacdo dvil inespecificamente considerada, seja ela
decorrente de responsabilidade contratua (inadimplemento) ou extracontratual
(risco ou dano, inclusive mord), devera observar como regra o prazo prescriciona
triend da pretensdo a elardativa (art. 206, 8 3°, V, do CC/2002).

A propdsito, trago a colacdo os comentarios do Prof. Gustavo Tepedino, a
respeito da nove pretensdo de reparacdo dvil, prevista no art. 206, § 3°, V, do
CC/2002:

Inova o CC ao dispor, nos prazos especiais de prescricdo, sobre a
pretensdo de reparacdo civil. Na auséncia de prazo especifico no CC1916, o
prazo prescricional para a pretensdo por perdas e danos decorrente de
responsabilidade civil era vintenaria, salvo leé especiad dispondo sobre a
matéria, consoante disposto no art. 177 do CC1916.

Verificase, com isso, uma reducdo brutal do prazo prescricional que
antes era de vinte anos e agora passa a ser de apenas trés anos.

Importante notar que o dispositivo tem incidéncia tanto na
responsabilidade civil contratual como extracontratual, hga vista a diccéo
ampla do preceito.

(Tepedino, Gustavo et alli. Cddigo Civil Interpretado conforme a
Congtituicdo da Republica. V. I. 32 ed. rev. e aual. Rio de Janeiro: Renovar.
2014. p. 411).

Nesse compasso, sSgja a reparagdo civil decorrente da
responsabilidade contratual (arts. 389 a 405) ou extracontratual (arts. 927
a 954), ainda que exclusivamente moral (art. 186, parte final) ou
consequente de abuso de direito (art. 187), a prescricéo das pretensdes
dessa natureza originadas sob a égide do novo paradigma do Cdédigo Civil
de 2002 deve observar o prazo comum de 3 (trés) anos, mercé do art.
206, § 3°, V.

(...)

Seguindo essa linha de raciocinio ndo parece coerente com a ldgica
estabelecida pelo Cddigo Civil de 2002 deixar prevalecer, como se regra fosse, 0
prazo prescricional decenad (art. 205), de cardter tdo dongado, para as
reparacOes civis decorrentes de contrato, e somente entender aplicavel o lgpso
tempord triena para a parte veicular judicidmente as pretensdes de reparacéo
cvil no ambito extracontratua ou de enriquecimento sem causa (art. 206, § 3, 1V
eV).

Na especie, o Tribunal de origem, analisando as provas dos autos,
registrou que “a eviccdo do autor decorreu do transito em julgado da deciséo
proferida nos embargos de terceiro que, segundo se verifica a fl. 488/488v,
ocorreu em 23/6/2007”, conclusdo essa que nao pode ser alterada sem esbarrar

na vedacéo da simula 7/ST J.
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Assim, considerando que a presente acéo foi gjuizada em 9/12/2009,
verifica-se ndo haver transcorrido entre os marcos citados o prazo de trés anos,

razéo pela qual ndo hafalar em prescricéo.

3. Da configuracao do dever de indenizar

Havendo, como delineado no acorddo, decisfo judicia transitada em
julgado, proferida em embargos de terceiro, que atribuiu a outrem a propriedade
do imovel alienado pelo recorrente ao recorrido — fato, aias, incontroverso nos
autos — e assm reconhecida a evicgdo, exsurge, nos termos dos arts. 447 e
seguintes do CC/02, o dever de indenizar, ainda que o adquirente ndo tenha
exercido a posse do bem, ja que teve frustrada pelo dienante sua legitima
expectativa de obter a transmiss&o plena do direito.

Alids, diz a doutrina, “a partir da mudanca do escopo da compra e
venda, de transmissdo da posse para transmissdo da propriedade (ainda que
mediatamente), a idela de desapossamento como causa da evicgdo passou a ser
substituida por uma nog&o maior, de privagéo do direito” (op. cit. p. 68).

Nessa senda, afirmou acertadamente o TYMG: “apenas provado o
dominio, conforme escritura devidamente registrada (fl. 70) desnecessaria a
circunstancia de a parte ter estado na posse do bem” (fl. 870, e-STJ).

Privado o recorrido da propriedade do bem, ha de ser indenizado
pela evicgdo (REsp 1.133.597/MG, Quarta Turma, julgado em 22/10/2013, DJe
de 28/02/2014; REsp 1.332.112/GO, Quarta Turma, julgado em 21/03/2013, DJe
de 17/04/2013; REsp 259.726/RJ, REsp 873.165/ES, Terceira Turma, julgado
em 18/05/2010, DJe de 07/06/2010).

4. Da revisao dos honor arios advocaticios
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Pretende o recorrente a reducdo dos honorérios arbitrados pelo juizo
de primeiro grau, e mantidos pelo TI/MG, em 20% sobre o valor da condenacao.

A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a modificagcdo
do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios somente € permitida quando a
guantia estipulada for irrisbria ou exagerada, 0 que ndo esta caracterizado neste
processo.

Assim, dterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere ao
valor fixado para honorarios advocaticios, exige o reexame de fatos e provas,

vedado em recurso especia pela SUmula 7 do STJ.

Forte nessas razoes, CONHECO EM PARTE do recurso especial, e,
nessa parte, NEGO-LHE PROVIMENTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0005234-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.577.229 /
MG

NuUmeros Origem: 0024852437136 0024950445734 097534515 10024097534515 10024097534515001
10024097534515002 24097534515 24852437136 24950445734
75345155820098130024

PAUTA: 08/11/2016 JULGADO: 08/11/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . APRIGIO TAVARES JUNIOR

ADVOGADOS : VINICIOKALID ANTONIO - MG057527

GISELE SOUSA DOS SANTOS - MG121359

KARINE MAGALHAES SANTOS E OUTRO(S) - MG158358
RECORRIDO . PEDRO BASILIO GOMES
ADVOGADOS : ANTONIO RODRIGUESLEITE FILHO - MG057484

PAULO ROBERTO CAMARGO FILHO EQUTRO(S) - MG103778

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e nesta parte
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Aurédlio Belizze.



