)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.072.245 - SP (2008/0148713-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : SATELITE ESPORTE CLUBE

ADVOGADO : ROBERTO RODRIGUES DE CARVALHO E OUTRO(S) -
SP035999

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADOS : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO - SP162442
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL =
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EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-CRECHE. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. AUXILIO-ALIMENTAGCAO IN NATURA.
PAGAMENTO EM PECUNIA. DESCONTOS PARCIAIS PARA CUSTEIO
OPERACIONAL. INCIDENCIA SOBRE AS DIFERENCAS DAS
DESPESAS.

1. A auséncia de impugnacdo especifica a fundamento do acoérdao
recorrido impede a abertura da via especial. Incidéncia da Sumula
283/STF.

2. Conforme entendimento deste Superior Tribunal, 0 pagamento in natura
do auxilio-alimentacdo ndo se sujeita a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria por ndo se revestir de natureza salarial, independentemente
de inscricdo no Programa de Alimentacdo do Trabalhador - PAT. Por outro
lado, quando pago habitualmente e em peculnia, incide a referida
contribuicao.

3. Na hipotese que se apresenta, a alimentacéo € fornecida pelo préprio
empregador, havendo um desconto no salario do empregado, destinado
ao ressarcimento da empresa empregadora pela despesa operacional
com o fornecimento da alimentacdo. Em casos semelhante a este, o STJ
ja decidiu que a contribuicdo previdenciaria devera incidir sobre a
diferenca entre os valores efetivamente destinados ao custeio da
alimentacgéo e os descontos realizados nos vencimentos do trabalhador.

4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhédes (Presidente), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de novembro de 2016(Data do Julgamento).
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

interposto por Satélite Esporte Clube, com fundamento nas alineas "a" e "c" do
permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo TRF da 32 Regido, publicado

na vigéncia do CPC de 1973, que se encontra assim sumariado:

EMBARGOS A EXECUCAO - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS -
NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO - CERCEAMENTO DE
DEFESA - AUXI'LIO-ALIMENTAC;AO OU CESTAS BASICAS PAGO EM
DINHEIRO OU EM VALE-REFEICAO - AUXILIO-CRECHE -
PRELIMINARES REJEITADAS - CUSTAS PROCESSUAIS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS - RECURSO DA EMBARGANTE
IMPROVIDO - RECURSO DO INSS E REMESSA OFICIAL PROVIDOS.
1. Preliminar rejeitada, pois, como se vé de coépia do processo
administrativo, a notificacdo de lancamento estd acompanhada de
discriminativo de débito e de relatorio fiscal, bem como do termo de inicio
e de encerramento da agéo fiscal.

2. A embargante ndo trouxe, aos autos, documento que infirmasse o titulo
executivo, de modo a sustentar a necessidade de realizacdo da pericia
contabil. De conseguinte, s6 se justificaria a realizacdo de pericia se
houvesse divida quanto ao valor cobrado, o que ndo é o caso dos autos,
visto que a embargante ndo nega que deixou de recolher os valores
exigidos, mas se volta, tdo somente, contra a incidéncia da contribuigcdo
sobre verbas que entende serem indevidas. Preliminar de cerceamento
de defesa rejeitada.

3. O auxilio-creche pago em desacordo com o disposto no art. 398, § 1°,
da CLT e nos arts. 1° e 2° da Portaria 3296/86, do Ministério do Trabalho,
tém natureza remuneratéria e sobre ele deve incidir a contribuicdo a
Previdéncia Social.

4. A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica, firmou
entendimento de que a parcela do auxilio-alimentacéo paga "in natura" ndo
integra a base de calculo da contribuicdo previdenciéria,
independentemente de inscricdo no PAT. Quando pago em espécie e
com habitualidade, no entanto, tem o auxilio-alimentacdo carater
remuneratorio, devendo sobre ele incidir a contribui¢céo previdenciaria.
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5. Nos casos em gue a alimentacéo € fornecida pelo proprio empregador,
mas ha desconto no salario do empregado, com o fim de ressarcir, a
empresa, despesa operacional, como na hipotese dos autos, deve incidir
a contribuicdo, apenas, sobre a diferencga entre o valor efetivamente gasto
com a alimentacao e o que foi descontado do trabalhador.

6. Quanto aos encargos de sucumbéncia, a embargante arcarda, por
inteiro, com o0 pagamento de custas processuais e honorarios
advocaticios, que ficam fixados em 10% sobre o valor atualizado do
débito.

7. Preliminares rejeitadas. Recurso da embargante improvido. Recurso do
INSS e remessa oficial providos.

Os embargos declaratérios opostos pelo contribuinte foram parcialmente
acolhidos unicamente para a correcédo de erro material, sem contudo, emprestar-lhes
efeitos infringentes.

De inicio, além de suscitar divergéncia jurisprudencial, o ora recorrente
aponta ofensa ao art. 389, 8§ 1° da Consolidacdo de Leis do Trabalho — CLT,
defendendo a tese de que o auxilio-creche ndo integra a base de calculo do salario de
contribuigao.

Também levanta dissidio pretoriano e acusa contrariedade ao art. 28, le 8
Q°, "c", da Lei n. 8.212/91, para defender o argumento de que cestas basicas e
pagamento in natura do auxilio-alimentacdo ndo sofrem incidéncia da contribuicdo
previdenciaria, ainda que o empregador nao esteja inscrito no PAT.

Assevera:

Da mesma forma, o fornecimento in natura de cestas-basicas e de
refeicdo no estabelecimento do empregador refogem a contraprestacéo
por servigcos prestados. Esses beneficios, como bem distinguido pela
doutrina, sdo benesses concedidas para o trabalho (e ndo pelo trabalho),
afastando sua natureza remuneratoria. Destarte, restou novamente
violado o artigo 28, inciso |, da Lei n°® 8.212/91, quando impd&e ser o salério
de contribuicdo composto por rendimentos ‘destinados a retribuir
trabalho', estando certo que ndo € esta a finalidade por alimentagéo 'in
natura'. Ela ndo retribui trabalho.

[...]

Outrossim, o artigo 28, § 9° alinea 'c’, da Lei n° 8.212/91 exclui da
integracdo do salario de contribuicdo, as parcelas de alimentacdo in
natura fornecidas pelo empregador, 0 que descaracteriza sua natureza
remuneratdria, pouco importando estar o empregador inscrito ou nao no
PAT - Programa de Alimentacdo ao Trabalho, como bem adotado por
esse C. STJ" (e-STJ, fl. 392).
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Nesses termos, requer o provimento do recurso especial para que seja
declarado inexistente o débito fiscal previdenciario constante da autuacdo fiscal em

tela.

Sem contrarrazdes recursais.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fls. 437/438), subiram os
autos a esta Corte.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.072.245 - SP (2008/0148713-4)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Primeiramente, em

relacdo ao auxilio-creche, o apelo ndo enseja conhecimento, pois se observa a
existéncia de fundamento exarado no aresto recorrido que ndo foi objeto de
impugnacéao especifica pela parte recorrente.

Isso porque a Corte de origem referendou a inclusdo do auxilio-creche na
base de calculo do salario de contribuicdo, sob a motivacéo de que, no caso vertente,
as circunstancias do pagamento ndo atendem aos requisitos exigidos na Portaria n.
3.296/86, do Ministério do Trabalho, pois ndo houve a comprovacao do pagamento das
despesas especificas, 0 que teria o condao de descaracterizar a natureza indenizatéria
da verba.

Todavia, as razdes deduzidas na peticdo de recurso especial somente se
atém ao carater indenizatorio da referida verba, sem mencionar acerca da excecao
contemplada no acordao recorrido.

Nesse ponto, a insurgéncia encontra o 6bice da Sumula 283/STF, pois
remanescente fundamento incolume ao recurso do contribuinte.

A respeito do tema, vale conferir o precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE SUPLEMENTO ALIMENTAR PELO ESTADO.
ALERGIA A LACTOSE. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. SUPOSTA
OFENSA A DISPOSITIVO NAO PREQUESTIONADO. SUMULA 211/STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A FUNDAMENTO
SUFICIENTE PARA MANTER O ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
283/STF. ALEGADA EXISTENCIA DE PROVAS NOS AUTOS PARA
SUSTENTAR A PRETENSAO INICIAL. NECESSIDADE DE REEXAME
DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. Ausente a impugnacao a fundamento suficiente para manter o acordao
recorrido, o recurso especial ndo merece ser conhecido, por lhe faltar
interesse recursal. Inteligéncia da Sumula 283 do STF, aplicavel, por
analogia, ao recurso especial.

[...]

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.367.651/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 3/12/2013)
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Outrossim, neste particular, a divergéncia jurisprudencial ndo colhe melhor
sorte, eis que nenhum dos paradigmas trazidos a colacao discute o descumprimento
dos requisitos exigidos na Portaria n. 3.296/86, do Ministério do Trabalho, ndo se
configurando a indispensavel identidade fatico-juridica.

Quanto ao tépico concernente as cestas basicas e ao auxilio-alimentacao
in natura, o apelo retne condicbes de admissibilidade.

Consabido que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
sedimentou-se no sentido de que o pagamento in natura do auxilio-alimentacdo — ou
seja, na hipotese em gue a alimentacéo € fornecida pelo proprio empregador — ndo se
sujeita a incidéncia de contribuicdo previdenciaria por ndo se revestir de natureza
salarial, independentemente de inscricdo no Programa de Alimentacdo do Trabalhador
- PAT.

Nesse sentido sao os precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUIC}AO
PREVIDENCIARIA.  AUXILIO-ALIMENTAGAO PAGO EM PECUNIA.
INCIDENCIA DE CONTRIBUIC;AO PREVIDENCIARIA. SUMULA 83/STJ.

1. Na&o incide contribuicAo previdenciaria "em relacdo ao
auxilio-alimentacdo, que, pago in natura, ndo integra a base de célculo da
contribuicdo previdenciaria, esteja ou ndo a empresa inscrita no PAT. Ao
revés, pago habitualmente e em pecunia, h4 a incidéncia da referida
exacdo" (REsp. 1.196.748/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 28.9.2010). Precedentes: AgRg no REsp
1.493.587/RS, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado
em 12.02.2015, DJe 23.2.2015; EDcl nos EDcl no REsp 1.450.067/SC,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27.11.2014; AgRg
no REsp 1.474.955/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
14.10.2014.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 731.246/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe 9/11/2015)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FOLHA DE SALARIOS. AUXILIO
ALIMENTAGAO. PAGAMENTO EM PECUNIA. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de que o
auxilio-alimentacdo in natura ndo sofre a incidéncia da contribuicao
previdenciaria, por ndo possuir natureza salarial, esteja o empregador
inscrito ou ndo no Programa de Alimentac&o do Trabalhador - PAT.
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2. Entretanto, quando pago habitualmente e em pecunia, a verba esta
sujeita a referida contribuicdo. Precedentes: REsp 1196748/RJ, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/09/2010;
AgRg no AREsp 5810/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 10/06/2011; AgRg no Ag 1392454/SC, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 25/11/2011; AgRg no REsp
1.426.319/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
13/5/2014.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.493.587/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/2/2015, DJe 23/2/2015)

Portanto, ndo restam duvidas de que apenas quando o auxilio-alimentacao
€ pago em espécie e com habitualidade, fica caracterizado o carater remuneratorio,
estando, nessa condi¢&o, sujeita a contribuicdo previdenciaria.

Entretanto, na hipétese que se apresenta, a alimentacéo é fornecida pelo
proprio empregador, havendo um desconto no salario do empregado, destinado ao
ressarcimento da empresa empregadora pela despesa operacional com o
fornecimento da alimentagéo.

Em casos semelhantes a este, o STJ ja decidiu que a contribuicdo
previdenciaria devera incidir sobre a diferenca entre os valores efetivamente
destinados ao custeio da alimentacdo e os descontos realizados nos vencimentos do
trabalhador.

O propésito, confiram-se:

TRIBUTARIO. CONTRIBUIC}AO PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR
NAO INSCRITO NO PROGRAMA DE ALIMENTACAO AO
TRABALHADOR. FORNECIMENTO DE REFEIQOES DECORRENTE
DE CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO. NAO-INCIDENCIA. TAXA
SELIC.

1. Empresa ndo cadastrada no Programa de Alimentacéo ao Trabalhador
ndo faz jus aos beneficios fiscais previstos na Lei 6.321/76, que exclui o
custo da alimentacdo fornecida pelo empregador da parcela incorporada
ao salério para fins de contribuicdo previdenciaria.

2. Fornecida a alimentacao pelo empregador néo inscrito no PAT e
havendo desconto do salario do empregado que a usufrui, para
cobrir custos dos alimentos auferidos, ndo se caracteriza como
salario in natura, e, por isso, como salario de contribuicdo para a
receita da seguridade. Por outro lado, ndo sendo integral o
pagamento da refeicdo, fica caracterizada como parcela salarial a
diferenca do que foi pago, integrando este excedente a base de
calculo da contribuicéo previdenciaria.
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3. E pacifico na jurisprudéncia da Corte o entendimento segundo o qual é
legitima a incidéncia, tanto na cobranca de divida fiscal, quanto na
repeticao de indébito tributario, da Taxa SELIC.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 476.194/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 5/8/2004, DJ 23/8/2004, p. 121)

TRIBUTARIO. AUXILIO-ALIMENTACAO. REFEICOES REALIZADAS NAS
DEPENDENCIAS DA EMPRESA E DESCONTADAS, EM PARTE, DO
SALARIO DO EMPREGADO. PAGAMENTO IN NATURA.
NAO-INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
PRECEDENTES. INCIDENCIA, APENAS, DA DIFERENCA ENTRE O
VALOR DA ALIMENTACAO FORNECIDA E O RESSARCIMENTO FEITO
PELOS EMPREGADOS, POR CARACTERIZAR PARCELA SALARIAL,
PAGA EM ESPECIE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento no sentido de que o pagamento “in natura” do
auxilio-alimentacao, isto €, quando a prépria alimentacao é fornecida pela
empresa, ndo sofre a incidéncia da contribuicdo previdenciaria, por ndo
constituir natureza salarial, esteja 0 empregador inscrito ou ndo no
Programa de Alimentacdo do Trabalhador - PAT. Com tal atitude, a
empresa planeja, apenas, proporcionar o aumento da produtividade e
eficiéncia funcionais. Precedentes das 12, 22, 32 e 52 Turmas desta Corte.

2. No entanto, sendo o custo da alimentacéo fornecida ressarcido
parcialmente a empresa, considera-se como salario a diferenca
entre o valor da alimentacdo concedida e o ressarcimento feito
pelos empregados. Nao ha, nesse caso, qualquer contrapartida do
empregado no tocante a diferenca que o mesmo restitui a empresa.

3. Recurso nao provido, por se estar exigindo o tributo, exclusivamente,
sobre a parcela da alimentacdo fornecida pelo empregador e que é, apos,
restituida a empresa pelo empregado, por ndo se caracterizar, in casu,
salario in natura a referida diferenca.

(REsp 511.359/AM, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/6/2003, DJ 8/9/2003, p. 244)

Nesse contexto, ndo merece reforma o acordao recorrido, uma vez que
estd em consonancia com o entendimento deste Tribunal Superior.

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 932, ll e IV, do CPC/2015, c/c o art. 255,
8 4° le ll,do RISTJ, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao, nego-lhe
provimento.

E como voto.
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