iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 302.049 - SP (2014/0210409-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUANA BARBOSA OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DANILO APARECIDO PEDRO
PACIENTE : ADRIANO PEDRO LEITE

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO (ART. 155, 8 4° | E
IV DO CODIGO PENAL). PREVIO MANDAMUS DENEGADO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. SUBTRACAO DE DUAS SACOLAS CONTENDO 4
KG DE LATAS DE ALUMINIO PARA RECICLAGEM, AVALIADAS
EM R$ 800. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE
MATERIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECONHECIMENTO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia condtituciona e em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinario.

2. Consoante entendimento jurisorudencid, o "principio da indgnificancia - que
deve ser andisado em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da
intervencéo minima do Estado em matéria pend - tem o sentido de excluir ou
de afastar a propria tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu carater
material. (...) Td postulado - que considera necesséria, na afericéo do relevo
material da tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
socia da agdo, (¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressvidade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o caréter
subsdidrio do sistema pend reclama e impde, em funcéo dos proprios objetivos
por ele visados, a intervencdo minima do Poder Pdblico”. (HC n.° 84.412-0/SP,
STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19.11.2004)

3. Aos acusados foi imputado furto quaificado (art. 155, § 4° | e 11 do Cddigo
Penal), por terem adentrado no quintal da casa da vitima e subtraido duas
sacolas contendo 4 (quatro) quilos de latas de duminio para reciclagem,
avdiadas em R$ 800, com valor total a ndo superar R$ 15,00,
correspondente a menos de 2,5% do salario minimo, ndo havendo falar
em afetacdo do bem juridico patriménio.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para,
reconhecendo a atipicidade materid, determinar o trancamento do processo

pendl.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
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acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos termos do
voto da Sra. Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Sebagtido Reis Jinior (Presidente), Rogerio

Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

Minigra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 302.049 - SP (2014/0210409-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUANA BARBOSA OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DANILO APARECIDO PEDRO
PACIENTE : ADRIANO PEDRO LEITE

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de DANILO APARECIDO PEDRO e ADRIANO PEDRO LEITE,
gpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.°
2084331-90.2014.8.26.0000).

Congta dos autos que o Parquet ofertou dentincia em desfavor dos pacientes
pela prética, em 26.8.2013, do crime tipificado no art. 155, § 4° 1 e IV, do Codigo Penal (fls.
24/25), sendo a peca acusatdria recebida peo Jizo de 1° grau em 1.4.2014 - Processo n.°
0001497-39.2014.8.26.0073, da 2.2 Vara Crimind da Comarca de Avaré/SP.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribund de origem,
objetivando o trancamento da acdo penal. A ordem restou denegada, em acdrddo assm
ementado (fl. 18):

"Habeas Corpus - TRANCAMENTO DA ACAO PENAL - Auséncia de
justa causa - Existéncia dos elementos necessarios que justificam seu
prosseguimento - Artigo 155, 84°, incisos | e IV, do Cédigo Pend -
Principio da insignificancia - Pequeno valor do bem subtraido que néo
retira a antijuridicidade da conduta do paciente - Reconhecimento de fata
de justa causa quando, sem andise profunda do conjunto probatério,
verifica-se a inocéncia do paciente, a atipicidade da conduta, a auséncia de
indicios de autoria ou se estiver extinta a punibilidade, o que ndo se
constata no caso "sub examing' - Denuncia formalmente em ordem,
preenchendo o0s requisitos de admisshbilidade. Inexisténcia de
constrangimento ilegd - Ordem denegada.

Dai 0 presente mandamus, no qua o impetrante destaca que "o principio da
indgnificancia incide sobre todo e qualquer caso em que se tem como centro uma conduta de
pegqueno potencid ofensivo e danoso, sob pena de ferimento do principio condtituciona da
isonomid’ (fl. 3).

Ressalta que a conduta do caso em tela, descrita na dendincia, € materialmente
atipica, em virtude da insignificancia

Assevera que o Direito Penal é regido por vérios principios congtitucionais,
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dentre os quais, merecem destaque, na hipotese dos autos, o principio da intervencao minima,
0 da ofensvidade e o da proporcionaidade ou da proibigcéo do excesso.

Sustenta que "a conduta dos pacientes ndo pode ser considerada como um
ataque intolerdvel a0 bem juridico tutelado, ndo pode ser entendida como ago que tenha
efetivamente perturbado o convivio socid, pois configura a inggnificancia propriamente dita ou
absoluta, uma vez que o fato, por ser infimo, ndo chega a expressar valoracdo digna de tutela
da norma pend” (fl. 7).

Pontua que ndo ha, diante da infima (ou nenhuma) lesdo advinda do agir dos
pacientes, nenhum imperativo de necessidade que judtifique outras intervencdes do Direito
Penal, dém das j4 efetivadas, e ndo se mostra razoavel, nem necessaria, a instauracdo de
processo penal em desfavor dos acusados, uma vez que o preuizo causado a vitima € irrisdrio,
por ser tratar de "subtragdo de 2 sacolas de latinhas de duminio para reciclagem, avaliadas
em R$ 8,00 (aito) reais’ (fl. 8).

Reqguer, liminarmente e, no mérito, o trancamento da acdo pend.

Antes da apreciagdo do pedido liminar, foram solicitadas informagdes, que
foram prestadas pdo Jdizo de origem, as fls. 45/54, 100/107, contendo as Folhas de
Antecedentes Criminais dos pacientes, e pela autoridade coatora as fls. 118/157.

O pedido limina foi deferido, a fim de suspender a Acdo Pena n°
0001497-39.2014.8.26.0073, da 2° Vara Crimind da Comarca de Avaré/SP, até o julgamento
definitivo do presente writ pelo Colegiado (fls. 161/163).

Com vigta dos autos, o Minigtério Plblico Federa opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Gera da Republica José Adonis Cdlou de Araljo Sa (fls. 173/177), pelo
n& conhecimento do habeas cor pus.

Noticias trazidas aos autos ddo conta de que, conforme se apura da folha de
antecedentes, o increpado possui poucas anotaces nas folhas de antecedentes criminals,
referentes a feitos em andamento.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 302.049 - SP (2014/0210409-6)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO (ART. 155, 84° | E
IV DO CODIGO PENAL). PREVIO MANDAMUS DENEGADO. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. SUBTRA(;AO DE DUAS SACOLAS CONTENDO 4
KG DE LATAS DE ALUMINIO PARA RECICLAGEM, AVALIADAS
EM R$ 800. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE
MATERIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECONHECIMENTO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia congtituciond e em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. Consoante entendimento jurisprudencid, o "principio da insignificancia - que
deve ser andisado em conex@ com os postulados da fragmentaridade e da
intervencdo minima do Estado em matéria pend - tem o sentido de excluir ou
de afastar a propria tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu caréter
material. (...) Ta postulado - que considera necesséria, na afericdo do relevo
material da tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
socid da acao, (€) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento
e (d) a inexpressvidade da lesdo juridica provocada - gpoiou-se, em seu
processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsdiario do sistema pend reclama e impde, em fungao dos proprios objetivos
por ele visados, a intervencdo minimado Poder Piblico”. (HC n.° 84.412-0/SP,
STF, Min. Celso de Mdlo, DJU 19.11.2004)

3. Aos acusados foi imputado furto qudificado (art. 155, 8 4° | e 1l do Codigo
Penal), por terem adentrado no quintal da casa da vitima e subtraido duas
sacolas contendo 4 (quatro) quilos de latas de duminio para reciclagem,
avdiadas em R$ 800, com valor total a ndo superar R$ 15,00,
correspondente a menos de 2,5% do salario minimo, ndo havendo faar
em afetacdo do bem juridico patriménio.

4. Habeas corpus nd conhecido. Ordem concedida, de dficio, para,
reconhecendo a aipicidade materia, determinar o trancamento do processo

penal.
VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

O objeto desta impetracéo cinge-se ao reconhecimento da atipicidade material
da condutaem tela.

Em um primero momento, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta
Corte, dntonizada com o entendimento do Pretério Exceso, de que se deve raciondizar o
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emprego do habeas cor pus, vaorizando a |6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
— IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I1, ainea'a, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a néo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las” (HC 109956, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especid/agravo de inadmissdo do REsp ou a impetracdo do habeas
corpus. Mostra-se imperioso promover-se a raciondizacdo do emprego do mandamus, sob
pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos
Tribunais Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetragéo.
Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente violaco da le.

Para a elucidacéo da quaestio, mister se faz a transcricdo da decisdo
prolatada pelo magistrado sngular (fl. 143):

"Vistos.

Defesa apresentada as lis. 58/59.

N&o ha que se falar na aplicacdo do principio da insignificancia vez que
a subtracéo dos bens da vitima, causaram-lhe prejuizo.

Dessa forma, ndo havendo causas para aplicacdo do disposto no artigo
397 do CPP., mantenho o recebimento da denuincia de fls. 48 e designo
audiéncia de instrucédo, interrogatério, debates e julgamento para o préximo
dia 30 de setembro de 2014, as 14h20min.

Intimem-se, requisitem-se e depreque-se.

Ciéncia."

De sua parte, a Corte estadua assentou o seguinte, in verbis (fls. 19/21):

"E caso de denegacio.

Com efeito, ndo ha que se faar em trancamento da acdo pena por
auséncia de justa causa.

Sendo, vejamos:

Consta dos autos que os pacientes foram denunciados por suposta
infracdo a0 artigo 155, § 4°, incisos | e 1V, do Cbdigo Penal, porque, no dia
26.08.2013, agindo em concurso e com unidade de propésitos, subtrairam,
para si, mediante rompimento de obstaculo, coisas dhelas moveis,
consistentes em 02 sacolas contendo o tota de 04 kg de latas de auminio
para reciclagem, avaliados em R$ 8,00, pertencentes a Socorro Rodrigues
de Passos (fls. 15/16).
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A denunciafoi recebida em 1° de abril de 2014.

Os autos encontram-se aguardando a redizacdo da audiéncia de
instrucdo, debates e julgamento designada para o dia 30 de setembro de
2014 (fls. 82/83).

Desse modo, conclui-se, que ndo ha como trancar a acdo pend
instaurada, hga vista a existéncia de elementos que justificam seu
prossegui mento.

A denlncia descreve a conduta dos pacientes, tendo respaldo no
apurado em inquérito policial. Além disso, o fato descrito € contemplado no
art. 155, 84°, incisos | eIV, do Cédigo Penal.

Desta forma, descrevendo a dentincia fato que constitui, em tese, crime
de furto tentado, ndo ha que se falar em trancamento da ac&o pena devido
a auséncia de justa causa, por atipicidade do fato, sob a alegacdo de
inexisténcia de lesdo relevante a bem juridico penamente tutdlado, pea
aplicacdo do principio dainsignificancia

Isto porque, o principio de bagatela ndo € consagrado pelo
ordenamento juridico brasileiro.

Outrossim, ha que se ponderar que o pequeno vaor do bem subtraido
ndo retira a antijuridicidade da conduta do paciente.

Ademais, importante deixar consignado que € possivel o trancamento
de acdo pend por fata de justa causa, quando, sem andise profunda do
conjunto probatdrio, verifica-se a inocéncia do paciente, a atipicidade da
conduta, a auséncia de indicios de autoria ou estiver extinta a punibilidade,
0 que ndo se constata no caso sub examine.

Ha farta jurisprudéncia que corrobora este entendimento, tais como as
seguintes:

(...)

In casu, verificase que a denlincia esta formalmente em ordem,
preenchendo os requisitos de admissibilidade e deixando clara a justa causa
para a persecucdo pena, sem embargo de melhor posicionamento que
possa surgir quando da prolagdo da sentenga, com base, ai sim, na
aprofundada val oracéo das provas produzidas no bojo do processo.

Desta forma, como o paciente ndo esta sofrendo constrangimento
ilegal, o writ deve ser rejeitado.

Ante 0 exposto, denega-se a ordem. "

A principio, convém atentar para o fato imputado. Conforme descrito na
exordid acusatdria, 0 paciente subtraiu duas sacolas contendo 4 (quatro) quilos de latas de
aduminio para reciclagem, avaiadas em R$ 8,00 (oito reais) - fls. 24/25 -, nd havendo
sgnificativo prguizo materid para a vitima.

A exordid acusatoria assm ddimitou a conduta ddlitiva :

"Consta do incluso Inquérito Policia, que no dia 26 de agosto de 2013,
por volta das 15h00min, na Rua José Augusto Claro, n° 555, Jardim
Cdiférnia, nesta Cidade e Comarca de Avaré, DANILO APARECIDO
PEDRO, qudificado as fls. 22/24 e 28/29, e ADRIANO PEDRO LEITE,
vulgo "Ganso", qudificado as fls. 13/14 e 31/32, agindo em concurso e
com unidade de propdsitos, subtrairam, para si, mediante rompimento de
obstaculo, coisas alheias mdéveis, consistentes em 02 (duas) sacolas
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contendo o total de 04 kg (quatro quilos) de latas de aduminio para
reciclagem, avaliadas em R$ 8,00 (oito reais), conforme auto de fls. 27,
pertencentes a Socorro Rodrigues de Passos.

Segundo o apurado, o0s denunciados, previamente gjustados,
dirigiram-se a casa da vitima para praticar o furto. La chegando,
ADRIANO arrebentou a corrente que envolvia o portdo, o que lhes
possibilitou 0 acesso ao quintal do imével, e subtrairam 02 (duas) sacolas
contendo 04 kg (quatro quilos) de latas de auminio para reciclagem. Na
ocasido, os meliantes ainda tentaram ingressar na residéncia pela janela,
todavia, ndo conseguiram atravessar a grade de protecdo. Posteriormente,
eles venderam as latas por R$ 24,00 (vinte e quatro reais) e dividiram o
valor entre eles.

Inevitvel reconhecer que o fato imputado conduz & atipicidade materid, ja que
ndo provocou lesdo sgnificativa no bem juridico patrimonio tutelado, ndo interessando ao
Direito Penal.

Acerca da aplicabilidade do principio da inggnificancia, ja firme meu
posicionamento, como assentado nos autos do HC n.° 103.618/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 3.6.08, DJe de 4.8.08.

Em monografia especifica sobre o tema, Carlos Vico Mafias ensgna

"Ao redlizar o trabalho de redacdo do tipo pena, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que 0 comportamento incriminado
possa causar a ordem juridica e social. Todavia, ndo dispde de meios para
evitar que também sgjam alcancados os casos leves.

O principio da insignificncia surge justamente para evitar situacdes
dessa espécie, atuando como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo
penal, com o significado sistemético e politico-criminal de expresséo da
regra constitucional do nullum crimen sine lege, que nada mais fez do que
revelar a natureza subsidiéria e fragmentaria do direito penal.

No que diz respeito a origem, pode-se afirmar que o principio ja
vigorava no direito romano, pois o pretor, em regra geral, ndo se ocupava
de causas ou dditos insignificantes, seguindo a maxima contida no
brocardo minimis non curat pretor." (O principio da insignificancia como
excludente da tipicidade no direito penal, S&o Paulo, Saraiva, 1994, p. 56)

Ainda merece transcricéo a licdo de Alberto Silva Franco:

"Um principio bem proximo ao da adequacdo socid é o da
insignificancia. Alguns autores chegam até a dizer que este se inclui
naquele. Roxin ( 'Politica Crimind y Sistema del Derecho Pena’, Bosch,
Barcelona, 1972), por exemplo, afirma que as condutas socialmente
admissivels, 'pertence o denominado principio da insignificancia que
permite na maior parte dos tipos excluir desde logo dano de pouca
importancia: mau trato ndo € qualquer tipo de lesdo a integridade corporal,
ma apenas um que sga relevante; analogamente, indecorosa, no sentido do
Caodigo Pend é somente a agdo sexua de uma certa importancia; injuriosa,
do ponto de vista ddlitivo, é tdo somente a lesdo grave a pretensdo socia de
respeito. Como ‘for¢a deve ser considerado unicamente um obstéculo de
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certa importancia, iguamente também a ameaca deve ser 'sensivel' para
passar o umbral da criminaidade. N& obstante o posicionamento de
Roxin, forca é convir que o principio da insignificancia atua paraelamente
ao principio da agdo socialmente adequada, mas com ee ndo se confunde.
Distingue um do outro a circunstancia de que o principio da insignificancia
'ndo pressupde a total aprovacdo socia da conduta, mas apenas uma
relativa tolerancia dessa conduta, por sua escassa gravidade' (Mir Puig, ob.
cit., p. 46). (...)

Carlos Vico Mafias (O principio da Insignificancia como Excludente
da Tipicidade no Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 80-81), com
a autoridade de quem é um dos melhores doutrinadores sobre a quest&o no
direito pena brasileiro, enfatiza que, ao redigir o tipo, o legidador apenas
tem em mente 0s prejuizos relevantes que a conduta incriminada possa
causar a ordem juridica e social, embora ndo tenha como evitar que
também sgam acancados os casos leves. O principio da insignificancia
surge para evitar situagdes de tal ordem, atuando como instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo penal, com o significado sistemético e
politico-criminal de expressdo de regra constitucional do nullum crimen
sine lege, que nada mais faz do que revelar a natureza subsidiaria e
fragmentaria do direto penal. 'O principio da insignificancia, portanto, pode
ser definido como instrumento de interpretagdo restritiva, fundado na
concepcdo material do tipo pena, por intermédio do qua é possivel
alcancar, pela via judicid e sem macular a seguranca juridica do
pensamento sistematico, a proposi¢do politico-crimina de descriminalizagdo
de condutas que, embora formamente tipicas, ndo atingem de forma
socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo direito pena' ".
(Cddigo penal e sua interpretacéo jurisprudencial, parte geral, Sdo Paulo,
RT, 2001, p. 45).

A incidéncia do canone diz com fatos dotados de minima ofensvidade,
desprovidos de periculosidade socid, de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
gue a lesdo juridica provocada seja inexpressiva.

Nesse sentido o magistra voto do Minisro Celso de Mdlo, no HC n®°
84.412-0/SP, DJU de 19.11.2004, que se tornou referéncia ndo sd no Supremo Tribuna
Federal, como também nesta Corte:

"Como se sabe, o principio da insignificancia - que deve ser analisado
em conexdo com os postulados da fragmentaridade e da intervengéo
minima do Estado em matéria pena - tem o sentido de excluir ou de afastar
a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu caréter material,
consoante assinala expressivo magistério doutrinario expendido na andise
do tema em referéncia (FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, 'Principios
Bésicos de Direito Penal', p. 133/134. item n. 131, 5% ed., 2002, Saraiva;
CEZAR ROBERTO BITENCOURT, 'Cédigo Pena Comentado', p. 6, item
n. 9, 2002, Saraiva; DAMASIO E. DE JESUS, 'Direito Pena - Parte Geral',
vol. 1/10, item n. 11, 'h', 262 ed., 2003, Saraiva; MAURICIO ANTONIO
RIBEIRO LOPES, 'Principio da Insignificancia no Direito Pend’, p.
113/118, item n. 8.2, 22 ed., 2000, RT, v.g.).

O principio da insignificancia - que considera necesséria, na afericéo
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do relevo materiad da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade socia da agdo, (¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade
do comportamenteo e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de
que o caréter subsidi&rio do sistema pena reclama e impde, em funcéo dos
préprios objetivos por ee visados, aintervencdo minima do Poder Publico.

Isso significa, pois, que o sistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo somente se judtificardo quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos que lhes sgjam essenciais, notadamente nagqueles casos em que 0s
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade.

Revela-se expressivo, a propdsito do tema, 0 magistério de EDILSON
MOUGENOT BONFIM e de FERNANDO CAPEZ ('Direito Pend - Parte
Gerd', p. 121/122, item n. 2.1. 2004, Saraiva):

‘Na verdade, o principio da bagatela ou da insignificancia (...) ndo tem
previsdo legd no direito brasileiro (...), sendo considerado, contudo,
principio auxiliar de determinacdo da tipicidade, sob a Gtica da objetividade
juridica. Funda-se no brocardo civil minimis non curat praetor e na
conveniéncia da politica crimina. Se a findidade do tipo pena é tutelar um
bem juridico quando a lesdo, de tdo insignificante, torna-se imperceptivel,
ndo sera possivel proceder a seu enquadramento tipico, por absoluta fata
de correspondéncia entre o fato narrado na leé e o comportamento iniquo
redizado. E que, no tipo, somente estdo descritos os comportamentos
capazes de ofender o interesse tutelado pela norma. Por essa razéo, os
danos de nenhuma monta devem ser considerados atipicos. A tipicidade
pend estd a reclamar ofensa de certa gravidade exercida sobre os bens
juridicos, pois nem sempre ofensa minima a um bem ou interesse
juridicamente protegido é capaz de se incluir no requerimento reclamado
pela tipicidade penal, o qua exige ofensa de alguma magnitude a esse
mesmo bem juridico.'

Na realidade, e considerados, de um lado, o principio da intervencdo
pena minima do Estado - que tem por destinatario o préprio legidador - e,
de outro, o postulado da insignificancia - que se dirige a0 magistrado,
enquanto aplicado da leé penad ao caso concreto, na precisa licdo do
eminente Professor RENE ARIEL DOTTI (‘Curso de Direito Penal - Parte
Gerd', p. 68, item n. 51, 22 ed., 2004, Forense) -, cumpre reconhecer,
presente esse contexto, que o direito pena ndo se deve ocupar de condutas
gue produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
prejuizo importante, sga ao titular do bem juridico tutelado, sga a
integridade da prépria ordem social.

A questdo pertinente a aplicabilidade do principio da insignificancia -
quando se evidencia que o bem juridico tutelado sofreu 'infima afetacéo’
(RENE ARIEL DOTTI, 'Curso de Direito Pena - Parte Gerd, p. 68, item
n. 51, 22 ed., 2004, Forense) - assim tem sido apreciada pelajurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federa:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

'ACIDENTE DE TRANSITO. LESAO CORPORAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CRIME NAO CONFIGURADO.

Se a lesbo corporal (pequena equimose) decorrente de acidente de
trnsito é de absoluta insignificancia, como resulta dos eementos dos
autos - e outra prova ndo seria possivel fazer-se tempos depois -, ha de
impedir-se que se instaure acédo penal (...)'

(RTJ 129/187, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO)

'Uma vez revificada a insignificancia juridica do ato apontado como
delituoso, impde-se o trancamento da acéo penal, por falta de justa causa.'
(RTJ 178/310, Rel. Min. MARCO AURELIO)

'HABEAS CORPUS. PENAL. MOEDA FALSA. FALSIFICACAO
GROSSEIRA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CONDUTA
ATiPICA. ORDEM CONCEDIDA.

3. A apreensdo de nota falsa com valor de cinco reais, em meio a
outras notas verdadeiras, nas circunstancias faticas da presente
impetracdo, ndo cria lesdo considerdvel ao bem juridico tutelado, de
maneira que a conduta do paciente € atipica.

4. Habeas corpus deferido, para trancar a acdo penal em curso que o
paciente figura como réu.'

(HC 83.526/CE, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA)

Cumpre advertir, no entanto, que o Supremo Tribunal Federal, em
tema de entorpecentes (notadamente quando se trata do ddlito de trafico de
entorpecentes) - por considerar ausentes, quanto atais infracdes delituosas,
0s vetores capazes de descaracterizar, em seu aspecto material, a propria
tipicidade penal - tem assindado que a pequena quantidade de substancia
toxica apreendida em poder do agente ndo afeta nem exclui o relevo
juridico-penal do comportamento transgressor do ordenamento juridico,
por entender inaplicavel, em tais casos, o principio da insignificancia (RTJ
68/360 - RTJ 119/453 - RTJ 119/874 - RTJ 139/555 - RTJ 151/155-156 -
RTJ 169/976 - RTJ 170/187-188 - RTJ 183/665 - RTJ 184/220).

O caso ora em exame, porém, ndo versa matéria de trafico de
entorpecentes, referindo-se, apenas, a smples ddito de furto de um bem
cujo vaor éinferior a 10% do vigente salario minimo.

(...)

As consideragbes ora expostas levam-me a reconhecer, por isso
mesmo, tal como enfatizel logo no inicio deste voto, que os fundamentos
em que se apdia a presente impetracdo pdem em evidéncia questéo
impregnada do maior relevo juridico, consistente na descaracterizacdo
materia da propria tipicidade penal, eis que as circunstancias em torno do
evento ddlituoso - res furtiva no vaor de R$ 25,00, equivaente, na época
do fato, a 18% do sd&io minimo entdo vigente e correspondente, hoje, a
9,61% do atua sdaio minimo - autorizam a aplicacdo, ao caso, do
principio da insignificancia, como corretamente acentuado no douto voto
vencido do eminente Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA
(f1s.39/40), ndo obstante as eruditas observacbes expostas pelo eminente
Ministro FELIX FISCHER (fls.41/46).

Sendo assim, tendo em consideracdo as razdes expostas, e com apoio
no postulado da insignificancia, defiro o pedido de habeas corpus para
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determinar a extingdo definitiva do procedimento pena instaurado contra
Bill Cleiton Cristovdo ou Bil Cleiton Cristovéo ou Bil Cleiton Christoff ou
Biu Cleyton Cristovdo ou Bill Cleiton Cristoff ou Bil Cleyton Cristovéo
(Processo-crime n° 238/2000 - 12 Vaa Criminad da Comarca de
Barretos/SP), invalidando, em consequéncia, a condenacdo pena que
contra ele foi decretada.”

Na acdo pend em tedtilha, os pacientes adentraram o quinta da casa da
vitima, e subtrairam as duas sacolas contendo quatro quilos de lainhas de duminio para
reciclagem, avaliadas em R$ 8,00 (oito) reais, ndo tendo havido qualquer prejuizo significante,
ante o quantum tota da res. E de se ver, pois, a existéncia de minima ofensividade e de
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, tanto mais porque a lesdo juridica
provocada € inexpressva, ndo causando repulsa socid. Viave, por conseguinte, o
reconhecimento da atipicidade do comportamento irrogado.

Nessa linha de raciocinio, vejam-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADMISSIBILIDADE.
TENTATIVA DE FURTO DE CATORZE BARRAS DE CHOCOLATES,
AVALIADOS EM R$ 41,86. BENS RESTITUIDOS A LOJAS
AMERICANAS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ABSOLVICAO.

1. A atual jurisprudéncia ndo tem admitido o emprego do habeas corpus
em substituicdo a recurso especialmente previsto no texto constitucional.

2. A tentativa de subtracdo de catorze barras de chocolates, avaiadas
em R$ 41,86 (quarenta e um reais e oitenta e seis centavos), que foram
devolvidos a Lojas Americanas, embora, formalmente, subsuma-se ao tipo
penal, ndo revela lesividade suficiente nem justifica a persecucdo criminal,
devendo ser tratada como um indiferente penal.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para,
reconhecida a atipicidade material da conduta imputada ao paciente, cassar
a condenacéo proferida na Apdacéo Criminal n.°
0041016-61.2012.8.26.0050."

(HC 297.155/SP, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 04/09/2014, DJe 22/09/2014)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE
SEMILIBERDADE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE
FURTO. 5 (CINCO) CAIXAS DE BOMBONS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ quando utilizado em substituicdo a
recursos especia e ordinario, ou de revisdo criminal (HC 213.935/RJ, Rdl.
Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de 22/08/2012; e HC
150.499/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 27/08/2012), assm adinhando-se a precedentes do
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Supremo Tribuna Federal (HC 104.045/RJ, Rel. Ministra Rosa Weber,
PRIMEIRA TURMA DJe de 06/09/2012).

2. O Superior Tribuna de Justica admite a incidéncia do principio da
insignificancia nos processos relativos a atos infracionais praticados por
criancas e adol escentes.

3. Para a incidéncia deste principio, requer-se, cumulativamente,
conforme estabelecido pelo Supremo Tribuna Federal (HC n. 84.412/SP,
Min. Celso de Mdlo, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/11/2004), a
constatagdo da minima ofensividade da conduta, do reduzido grau de
reprovabilidade, da auséncia de periculosidade social e da inexpressividade
da lesdo juridica provocada.

4. Adequada a incidéncia do postulado da insignificancia, porquanto a
existéncia de minima ofensividade e de reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento, tanto mais pelo baixo valor da res subtraida - furto de 5
(cinco) caixas de bombons Ferrero Rocher -, ndo causado repulsa social.
Hé& de se destacar, ainda, que ndo houve nenhum prejuizo, pois a res foi
devolvida a vitima (Supermercado Carrefour).

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas, de oficio, restabelecer a decisdo
de 1° Grau, que reconheceu ainsignificancia pena do fato."

(HC 276.358/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 02/09/2014, DJe 22/09/2014)

"HABEAS CORPUS SUCEDANEO DO RECURSO ADEQUADO.
INADMISSIBILIDADE. TENTATIVA. FURTO. PAR DE SANDALIAS
AVALIADO EM QUARENTA REAIS. BEM RECUPERADO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.

1. O Supremo Tribuna Federal e o Superior Tribunal de Justica nédo
tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio processual
adequado, sga 0 recurso ou a revisdo crimina, savo em situacles
excepcionais.

2. Conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal, o principio da insignificancia exige a presenca de
determinadas circunstancias objetivas, quais sejam, minima ofensividade da
conduta do agente, nenhuma periculosidade social da acdo, reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da lesdo juridica
provocada. Possibilidade de aplicacdo da excludente de tipicidade em
relacdo a paciente.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
determinar o trancamento da acdo pend."

(HC 294.863/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 27/08/2014)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS CONTRA ACORDAO
DE APELA(;AO. SUCEDANEO RECURSAL. IMPROPRIEDADE.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. EXISTENCIA. IMPETRAGAO NAO
CONHECIDA. CONCEDIDA A ORDEM EX OFFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional e em
louvor alégica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem contra acoérdao de apelacdo, como se fosse um indevido sucedaneo
recursal.
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2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com os postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria pend - tem
o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na
perspectiva de seu carater material.

(...) Td postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo
materia da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da agdo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de
que o caréter subsidi&rio do sistema pena reclama e impde, em funcéo dos
proprios objetivos por ee visados, a intervencdo minima do Poder Publico”
(HC n.° 84.412- 0/SP, STF, Min. Celso de Médllo, DJU 19.11.2004).

3. No caso, 0 paciente subtraiu 2 frascos de desodorante e 2 de
sabonete liquido, bens avaliados em R$ 57,60 (equivalente a cerca de 12%
do sal&io minimo da época) que foram devolvidos, sem prejuizo materia
para a vitima, uma drogaria.

4. Reconhece-se, entdo, o cardter bagatddar do comportamento
imputado, ndo havendo falar em afetacéo do bem juridico patriménio.

5. Flagrante ilegdidade detectada.

6. Impetracdo ndo conhecida, mas concedida a ordem, ex officio, para,
reconhecendo a atipicidade material da conduta, cassar a condenagéo
proferida na Acdo Pena n.° 050.09.026564-5, controle n® 493/09, da 112
Vara Crimina da Comarca de S&o Paulo/SP."

(HC 237.720/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
05/08/2014, DJe 18/08/2014)

"Furto. Coisa furtada (pequeno valor). Principio da insignificancia
(adocéo).

1. A mehor das compreensdes penais recomenda ndo sga mesmo o
ordenamento juridico pena destinado a questdes pequenas — coisas quase
sem préstimo ou valor.

2. Antes, falou-se, a propésito, do principio da adequacdo social; hoje,
fala-se, a proposito, do principio da insignificancia. J& foi escrito: 'Onde
bastem os meios do direito civil ou do direito publico, o direito pend deve
retirar-se.'

3. E ingignificante, divida ndo h4, a lesio ao patriménio de um
supermercado decorrente da subtracdo de quatro frascos de desodorante
no valor de nove reais e alguns centavos.

4. A ingignificancia, é claro, mexe com atipicidade, donde a conclusdo
de que fatos dessa natureza evidentemente ndo constituem crime.

5. Ordem de habeas corpus concedida.”

(HC 41.152/RJ, Re. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 31.05.2005, DJ 22.05.2006 p. 251)

Ante o exposto, ndo conhego do writ. Contudo, ratifico a liminar e, de oficio,
concedo a ordem para reconhecer a atipicidade materiad da conduta, determinando o
trancamento do Processo n.° 0001497-39.2014.8.26.0073, da 2.2 Vara Crimind da Comarca
de Avaré/SP.



]
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E como vato.

Documento: 1362467 - Inteiro Teor do Acoérdao - Site certificado - DJe: 14/11/2014 Pagina 15 de 4



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0210409-6 HC 302.049 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00014973920148260073 14973920148260073 20140000452826 20843319020148260000
EM MESA JULGADO: 04/11/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUANA BARBOSA OLIVEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DANILO APARECIDO PEDRO
PACIENTE : ADRIANO PEDRO LEITE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO
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