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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°566.164 - GO (2014/0208557-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : DPDEO
ADVOGADOS . FLAVIA MARIA QUINAN FERREIRA E OUTRO(S)

GABRIEL FERNANDES TORRALBO
WALDOMIRO DE AZEVEDO FERREIRA
AGRAVADO : CCDEV
ADVOGADO : AMELIO DIVINO MARIANO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVORCIO. PARTILHA.
RETRATACAO DO ACORDO ANTES DA HOMOLOGAGCAO JUDICIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVA.

1. E inviavel a andalise do recurso especial quanto & alegacdo de suposta ofensa a
normas nao tratadas no acérdao recorrido, diante da auséncia de prequestionamento
(Stmula 211 do STJ).

2. E inviavel a andlise do recurso especial quando dependente de reexame de matéria
fatica da lide (Sumula 7 do STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio

Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo (Presidente) votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto contra decisdo mediante a qual neguei provimento a agravo em recurso
especial, por aplicar ao caso as Sumulas 7 e 211 do STJ

A agravante afirma ndo serem aplicaveis ao caso as referidas Sumulas.
Sustenta que a matéria foi prequestionada e que sua analise ndo depende do reexame
de provas, pois é suficiente a revaloracdo destas.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI(Relatora): Nao merece prosperar
o recurso, devendo ser mantida a deciséo agravada por seus juridicos fundamentos, 0os

guais séo aqui adotados como razao de decidir:

Trata-se de agravo em recurso especial interposto com fundamento
no art. 105, lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérdao
do Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim ementado (e-STJ,
fl. 480):
APELACAO CIVEL. ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO.
PARTILHA DE BENS. ACORDO EXTRAJUDICIAL. PEDIDO DE
DESCONSIDERACAO DO PACTO FORMULADO ANTES DA
HOMOLOGACAO JUDICIAL. POSSIBILIDADE. 1 - A
homologacédo judicial € essencial para a validade do ato e,
para tanto, o acordo deve vir precedido da anuéncia de
ambas as partes, demonstrando a convergéncia de
interesses. Precedentes do STJ. 2 - A desisténcia do acordo
por uma das partes, formalizada antes da homologacao
judicial, impede que o Juizo o homologue. Apelacdo provida.
Sentenca homologatoéria cassada.
O agravante alega violacdo dos arts. 848 e 849 do Cdédigo Civil e
158 do CPC, além de dissidio jurisprudencial. Sustenta que a
transacdo ndo pode ser retratada unilateralmente.
Assim posta a questdo, observo que os artigos citados ndo foram
objeto de debate e pronunciamento pelo acérdao recorrido, apesar
do ajuizamento de embargos de declaracdo. Ausente 0 necessario
prequestionamento, aplica-se ao caso a Sumula 211 do STJ.
Ademais, o acordao recorrido esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, da qual sdo exemplos os seguintes julgados:
AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - UNIAO
ESTAVEL - LIQUIDACAO DE SENTENCA POR ARTIGOS -
ACORDO NAO HOMOLOGADO - DESISTENCIA - SUMULA
83/STJ - INCIDENCIA - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.
I. A homologacé&o judicial € essencial para a validade do ato, e
gue, para tanto, o acordo deve vir precedido da anuéncia de
ambas as partes, demonstrando a convergéncia de
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interesses. Incidéncia da Sumula/STJ 83.

Il. O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de
modificar a conclusdo alvitrada, a qual se mantém por seus
proprios fundamentos.

Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 895.282/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 26/05/2011)

SEPARACAO CONSENSUAL. HOMOLOGACAO. LEI N.
6.515/77, ART. 34, PARAGRAFO 2. SUMULA 305 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. O JuUiZ, DANDO PELA
MANIFESTA E GRAVE INCONVENIENCIA DA CONVENCAO
AOS INTERESSES DE UM DOS CONJUGES, PODE DEIXAR
DE HOMOLOGAR A SEPARACAO, SEM AFRONTAR LEI
FEDERAL NEM DESTOAR DA JURISPRUDENCIA, INCLUSIVE
DO PRETORIO EXCELSO. ANTES, GARANTE A INCIDENCIA
DO ARTIGO 34, PARAGRAFO 2., DA LElI 6.515/77.
RETRATACAO UNILATERAL. SUMULA 305 DO STF. A
RETRATACAO E MANIFESTACAO UNILATERAL DA
VONTADE DO CONJUGE, SEM NECESSIDADE DE
MOTIVACAO. A FACULDADE DO ARTIGO 34, PARAGRAFO
2., DA LEI DO DIVORCIO, E ATO FUNDAMENTADO DO
MAGISTRADO NO EXERCICIO DE SEU MUNUS, ADOTADO
COM OU SEM MANIFESTACAO DO INTERESSADO, COM O
OBJETIVO DE RESGUARDAR O INTERESSE DE FILHO OU
DE UM DOS CONJUGES. RETRATACAO UNILATERAL E
NEGATIVA DE HOMOLOGACAO SAO REALIDADES
JURIDICAS DIVERSAS E INCONFUNDIVEIS. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.
(REsp 1.116/RJ, Rel. Ministro ATHOS CARNEIRO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/11/1989, DJ 18/12/1989, p. 18476)

Ressalte-se que apenas com o reexame de prova seria possivel

afastar a seguinte assertiva do acérdao recorrido (e-STJ fl. 475):
In casu, verifica-se que a manifestacdo de vontade foi
retirada pelo autor/apelante antes da homologacéo judicial do
negocio juridico (fls. 178/184), estando, pois, neste caso,
ausente a convergéncia de interesses.

Afastar essa concluséo € inviavel em recurso especial, consoante

dispbe a Sumula 7 do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.
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Publique-se.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0208557-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 566.164 / GO

Numeros Origem: 11502714 1150271420108090112 201001150273 201091150273 2442010

EM MESA JULGADO: 06/11/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : DPDEO
ADVOGADOS : WALDOMIRO DE AZEVEDO FERREIRA

FLAVIA MARIA QUINAN FERREIRA E OUTRO(S)
GABRIEL FERNANDES TORRALBO

AGRAVADO : CCDEV

ADVOGADO : AMELIO DIVINOMARIANO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Casamento - Dissolugéo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DPDEO

ADVOGADOS : WALDOMIRO DE AZEVEDO FERREIRA
FLAVIA MARIA QUINAN FERREIRA E OUTRO(S)
GABRIEL FERNANDES TORRALBO

AGRAVADO : CCDEV

ADVOGADO : AMELIO DIVINO MARIANO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdomao e Raul
Araljo (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



