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HABEAS CORPUS N° 301.109 - SP (2014/0197121-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : EDSON MENDONCA JUNQUEIRA E OUTROS
ADVOGADO : EDSON MENDONCA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RICHARD SEDRIC PIRES SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS ART. 171, § 3 DO CODIGO PENAL.
CONTINUIDADE DELITIVA. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA.
PENA-BASE. ACRESCIMO. CONSEQUENCIAS DO CRIME.
PREJUIZO PARCIALMENTE RESSARCIDO. CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. ABUSO DE CONFIANCA. ELEMENTOS INERENTES AO
DELITO. AUSENCIA DE MOTIVAC}AO IDONEA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. REGIME PRISIONAL. SUBSTITUIC;AO DA PENA.
POSSIBILIDADE. PRISAO PREVENTIVA. REU QUE PERMANECEU
SOLTO ATE O JULGAMENTO DA APELA(;AO. FALTA DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A APLICACAO TARDIA
DA MEDIDA. NAO CONHECIMENTO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacBo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas cor pus.

3. Na espécie, as instancias de origem ndo arrolaram elementos concretos, que
judtificassem o acréscimo da pena-base. A auséncia do ressarcimento integra
do prejuizo ndo condtitui fundamentagdo adequada para judtificar a valoragéo
negativa das consequéncias do crime, pois € resultado do proprio tipo pend
violado. Outrossm, o fato da vitima ser entidade que presta assi sténcia médica
ja é objeto de valoracéo especifica, decorrente da aplicacdo da causa de
aumento.

4. O abuso da confianca que foi deferida ao acusado € também circunsténcia
inerente ao crime de estelionato, onde seu agente utiliza-se, como de fato o fez,
de meio fraudulento, para induzir o ofendido a erro.

5. Tratando-se de pena inferior a 4 anos, de réu priméio, de crime cometido
sem violéncia ou grave ameaga a pessoa, com todas as circunstancias judicias
favoraveis, tanto que a penabase foi estabelecida no minimo legd, a
estipulacéo do regime inicid aberto € apropriada, sendo também de rigor a
subgtituicdo da reprimenda corpord por restritivas de direitos.

6. Se 0 processo ainda ndo acangou termo e ndo ha qualquer ateracdo
processuad a revelar necessidade do encarceramento cautelar, deve-se
reconhecer que ndo se afigura plausivel a privacao da liberdade.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de dficio, para afastar a
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valoracao negativa dada as circunstancias do crime, alterar o regime inicid de
cumprimento de pena, proceder a substituicdo da pena privativa de liberdade
por duas medidas redtritivas de direitos, e ratificar a liminar outrora deferida, a
fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da
acdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso, sem preuizo de que o
Tribund a quo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar uma
das medidas cautelares implementadas pela Le n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a posshilidade de decretagdo de nova priséo, caso demonstrada sua
necessidade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do
voto da Sra. Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Sebagtido Reis Jinior (Presidente), Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP)
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 04 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 301.109 - SP (2014/0197121-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : EDSON MENDONCA JUNQUEIRA E OUTROS
ADVOGADO : EDSON MENDONCA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RICHARD SEDRIC PIRES SILVA

RELATORIO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RICHARD SEDRIC PIRES SILVA, apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo (Apelagéo n.° 0003429-88.2011.8.26.0066).

Consta dos autos que o paciente foi condenado como incurso nas sangdes do
art. 171, 8 3, n.f. do art. 71, ambos do Cddigo Penal, as penas de 3 (trés) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo, a ser cumprida inicidmente em regime semiaberto, mais pagamento de 98
(noventa e aito) dias-multa

A defesa, insatisfeita, interpds recurso de apelagdo, no qua buscava,
preliminarmente, a anulagdo do feito. No mérito, pugnava pela absolvicdo do acusado, fosse
por auséncia de provas ou dipicidade da conduta, ou, 0 redimensionamento da pena e
modificacdo do regime prisond.

A Corte de origem deu parcid provimento ao apelo, apenas para reduzir a
pena imposta ao sentenciado, nos seguintes termos (fls. 96/100):

5 - A dosimetria comporta pequeno reparo.

As penas-base foram fixadas acima dos minimos legais (01 ano e 06
meses de reclusdo e 11 dias-multa), porque consideradas negativas as
circunstancias do crime (praticado com abuso de confianca) e as suas
consequéncias (ndo houve ressarcimento integral). Tais fatores, nos termos
do artigo 59, do Cédigo Penal, justificam a elevacdo das bésicas.

Desmerece maiores digressdes a aegada falta de cautela da vitima na
conferéncia dos dados que Ihe foram apresentados, pois é a conduta
ddinquente do réu gue esta em julgamento.

Por outro lado, cuidando-se de instituicao que presta assisténcia médica
aos portadores de cancer de todo o pais, qualquer que sga o desfalque,
graves sdo as consequéncias geradas para o atendimento dos pacientes.

Na segunda fase, nada foi considerado.

Entretanto, o acionado faz jus a incidéncia da atenuante prevista no
artigo 65, inciso 111, b, do Cddigo Penal, porquanto procurou minorar o
prejuizo ocasionado por sua conduta.

Em raz&o disso, as penas-base retornam aos patamares minimos.

Na terceira etapa, fica mantido o acréscimo decorrente da causa de
aumento de pena do § 3°, do artigo 171, do Codigo Pena. Nesse ponto, ndo
h& qualquer duvida, ante a documentagéo encartada as fls. 06/20, de que o
crime foi cometido em detrimento de instituto de assisténcia social.

Bem reconhecida também a continuidade delitiva, operou-se acréscimo
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de 2/3, dada a quantidade expressiva de crimes. foram provados sete.

De acordo com a doutrina e a jurisprudéncia, o melhor critério a ser
considerado para dosar 0 quantum de aumento da pena no crime
continuado é o do nimero de infragbes cometidas (TACrimSP, ACrim
1.043.343, 122 Cam., rel. Juiz Ary Casagrande, j. 10-3-1997, RT, 746:610
e 613).

As multas foram somadas, em respeito ao artigo 72, do Caodigo Penal, o
qua prevé que “No concurso de crimes, as penas de multa sdo aplicadas
distinta e integralmente”.

E verdade que, a esse respeito, reina divergéncia na jurisprudéncia.
Corrente atamente respeitavel sustenta que, sendo o crime continuado, por
ficcdo juridica, crime unico, ndo se |he aplica o disposto no artigo 72, do
Cadigo Penal. A pecuniériateria que ser unificada nos termos do artigo 71.

Entretanto, ndo é este, com todo 0 respeito que merecem 0s que assim
pensam, 0 meu entendimento.

O atigo 71, do Cddigo Pena, ao estabelecer as condicdes para o
reconhecimento da continuidade ddlitiva, menciona a existéncia de mais de
uma agdo ou omissdo, consubstanciando dois ou mais crimes. Concurso de
crimes, portanto, pouco importando que, para fins de aplicacdo de pena,
por medida de poalitica criminal, a fim de se evitarem penas privativas de
liberdade excessivamente longas, que esta € sua razdo histérica, sgjam eles
unificados. S6 se unifica, aliés, 0 que é multiplo. E a unificacdo é apenas e
exclusvamente para fins de imposicdo de pena, como reza o referido
dispositivo legal.

Uma série de crimes, naquelas condicBes, se consideram em
continuacdo, para se aplicar a pena de um soO deles, se idénticas, ou a mais
grave, se diversas, aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois
tercos. A unificagdo da pena ndo tem o conddo de afastar a redlidade do
concurso de crimes, que o préprio dispositivo lega reconhece.

E a unificacdo s alcancga as penas privativas de liberdade, porque assim
quis o legidador. Nada o impediria de dar 0 mesmo tratamento a pecuniaria.
Mas isso ficou afastado, expressamente, no artigo 72, que,
desenganadamente, excepcionou a regra da unificagdo das privativas de
liberdade, em qualquer das modalidades de concurso de crimes. Se o intuito
do legidador fosse o0 de excluir o concurso resultante da continuidade
ddlitiva, por consideréla uma unidade para todos os fins, teria feito
anteceder a restricdo do artigo 72 a definicdo do crime continuado.
Procedendo de maneira diversa, deixou claro que arestricdo se lhe aplica. A
sistematizacdo dos dispositivos, portanto, ndo deixa divida de que o artigo
72 se aplicaao artigo 71.

Destarte, resultam definitivas as penas em 02 anos, 02 meses e 20 dias
de reclusdo e 80 dias-multa

O vdor do diaamulta foi fixado em um sal&io minimo, considerada a
capacidade financeira do réu, que € médico, com rendimentos mensais em
torno de R$ 20.000,00. Bem justificado na sentenca recorrida, nédo
comporta qualquer reparo ou modificacéo.

Também se justificou a impropriedade da substituicdo da pena
carceréria por restritivas de direitos, nos moldes do artigo 44, inciso |11, do
Codigo Pend (fls. 312). Ausente o requisito subjetivo, realmente a
substituicdo ndo se mostra socidmente recomendavel nem suficiente a
reprovacao e prevencao dos crimes cometidos.

6.- O regime prisona estabelecido inicid semiaberto mostra-se o
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conveniente, de acordo com o artigo 33, § 3° do mesmo codex.
Fundamentou-se na natureza e quantidade de pena e na existéncia de
circunstancias judiciais desfavoréveis.

Mais ndo era necessario dizer.

7.- Pelo exposto, repelidas as preiminares, dou provimento parcia ao
apelo, afim de reduzir as penas do réu para 02 anos, 02 meses e 20 dias de
reclusdo e 80 dias-multa, mantida, no mais, a r. sentenca, inclusive por
seus proprios e juridicos fundamentos. Esgotadas as vias impugnativas,
expeca-se mandado de priséo.

Alegam os impetrantes, inicidmente, que seréo interpostos recurso especia e
extraordin&rio, mas, em razéo da existéncia de ilegdidade, impetrou-se habeas corpus em
razéo de sua celeridade e da existéncia de ilegaidade manifesta.

Aduzem que a Corte de origem determinou a expedic¢do de mandado de priséo
em desfavor do paciente, salientando que o paciente responde ao processo em liberdade.

Esclarecem que ja foi expedido mandado de prisdo em desfavor do paciente
(fl. 105).

Asserem que o0 acorddo combatido ndo judtificou a necessidade da custédia
cautelar do paciente. Invocam precedentes desta Corte que ndo admitem a execucéo
provisoria da pena.

Argumentam, anda, que a penabase foi aumentada em razdo de
circunstancias inerentes ao tipo pena (abuso de confianca e prguizo), incorrendo em bis in
idem.

Condgnam que o aumento da pena-base, em razdo das circunstancias
desfavoraveis, impediu a fixacdo do regime inicid aberto e a substituicéo da pena corpora por
restritiva de direitos, cabivels no caso em aprego.

Destacam que o Promotor de Justica que atuou em primero grau, em seu
parecer, foi favoréve afixacdo do regime aberto e a substituicao.

Reguerem, liminarmente, a expedicdo de contramandado de prisdo,
permitindo-lhe aguardar, em liberdade, o transito em julgado da condenacgéo.

No méito, pretendem a confirmagdo da medida liminar, a reducéo da
pena-base no minimo legd, a fixacao do regime inicid aberto e a subgtituicéo da pena corporal
por restritiva de direitos.

O plato liminar foi deferido, em 13.8.2014, "para assegurar a0 paciente, nos
autos n.° 066.01.2011.003429-0, o direito de aguardar em liberdade o julgamento definitivo
deste writ pela Turma ou o transito em julgado da condenacdo” (fls. 310/316).

As informagdes foram juntadas as fls. 332/343 e 345/374.

O Minigério Pudblico Federa opinou, em parecer da lavra do
Subprocurador-Gera da Republica Mario José Gid, pelo ndo conhecimento do writ, ou, sendo
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conhecido, pela denegacdo da ordem.

Estes autos foram digtribuidos por prevencdo ao HC 223.907/SP, impetrado
em favor do ora paciente e julgado prejudicado em 3.2.2014.

Na origem, 0s autos aguardam julgamento de embargos de declaragdo opostos
a0 acorddo ora impugnado.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 301.109 - SP (2014/0197121-5)
EMENTA

HABEAS CORPUS ART. 171, § 3 DO CODIGO PENAL.
CONTINUIDADE DELITIVA. PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA.
PENA-BASE. ACRESCIMO. CONSEQUENCIAS DO CRIME.
PREJUIZO PARCIALMENTE RESSARCIDO. CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. ABUSO DE CONFIANCA. ELEMENTOS INERENTES AO
DELITO. AUSENCIA DE MOTIVAGAO IDONEA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. REGIME PRISIONAL. SUBSTITUICAO DA PENA.
POSSIBILIDADE. PRISAO PREVENTIVA. REU QUE PERMANECEU
SOLTO ATE O JULGAMENTO DA APELACAO. FALTA DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A APLICACAO TARDIA
DA MEDIDA. NAO CONHECIMENTO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pregtigio ao &mhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus.

3. Na espécie, as instancias de origem ndo arrolaram elementos concretos, que
justificassem o acréscimo da pena-base. A auséncia do ressarcimento integral
do prgjuizo ndo condtitui fundamentacdo adequada para judtificar a valoracéo
negativa das consequéncias do crime, pois é resultado do préprio tipo pend
violado. Outrossm, o fato da vitima ser entidade que presta assisténcia médica
ja é objeto de valoracdo especifica, decorrente da aplicacdo da causa de
aumento.

4. O abuso da confianca que foi deferida ao acusado € também circunstancia
inerente ao crime de estelionato, onde seu agente utiliza-se, como de fato o fez,
de meo fraudulento, para induzir o ofendido a erro.

5. Tratando-se de pena inferior a 4 anos, de réu primaio, de crime cometido
sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, com todas as circunstancias judicias
favoraveis, tanto que a penabase foi estabelecida no minimo legd, a
estipulacdo do regime inicid aberto € apropriada, sendo também de rigor a
substituicao da reprimenda corpora por restritivas de direitos.

6. Se 0 processo ainda ndo acancou termo e ndo ha qualquer ateracdo
processua a revelar necessidade do encarceramento cautelar, deve-se
reconhecer que ndo se afigura plausive a privagéo da liberdade.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para afastar a
vaoragdo negativa dada as circunstancias do crime, aterar o regime inicid de
cumprimento de pena, proceder a substituicdo da pena privativa de liberdade
por duas medidas restritivas de direitos, e ratificar a liminar outrora deferida, a
fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da
acdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prguizo de que o
Tribund a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma
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das medidas cautelares implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a possihilidede de decretacdo de nova priséo, caso demonstrada sua
necessidade.

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Cuida-se, em verdade, de habeas cor pus subgtitutivo de recurso especia que,
arigor de técnica, e, em prestigio a l6gica do sistema recursal, ndo deveria ser processado.
A compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada com o entendimento do

Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas corpus, vaorizando a

|6gicado sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso 11, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012).

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissdo do REsp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracao.

Passa-se, entéo, a andlise da ocorréncia de patente ilegdidade.

Quanto ao pedido de reducdo da pena, cumpre deixar assentado que se vem
firmando na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores a convicgao de que o habeas corpus néo
seria a via apropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando ha a necessidade de
mergulho em dados faticos. Nesse sentido:

HC e Ponderacdo de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas insténcias de mérito
para a magjoracdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em gue se aegava a auséncia de indicagéo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legal,
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da pena imposta a paciente. Sustentava aimpetracdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, 11, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e § 3°, c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancério, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as consegliéncias do ddito ndo seriam
favorévels a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no § 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisiona aberto. Na
seqliéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, o que ensgjara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicacdo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a maoracdo impugnada, especiamente pela
culpabilidade da paciente em razdo da reprovabilidade de sua conduta e das
conseguéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporcional a fixacdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
consegiiéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetracdo, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eleita Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacéo do
ganho facil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen Lucia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda pena nesta sede € extraordinéria, como
reconhece a jurisprudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS PENAL. QUADRILHA, USO DE DOCUMENTO
FALSO E CORRUPCAO ATIVA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVAGCAO VALIDA. FRACAO DE AUMENTO EM
VIRTUDE DA REINCIDENCIA. PROPORCIONALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas corpus,
estranha ao reexame da individuaizacdo da san¢do pena, quando a fixacdo
da pena-base acima do minimo legad, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperagdo da reprimenda restou devidamente justificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas
condenatérias transitadas em julgado, que ndo foram utilizadas para
configurar areincidéncia.

3. O legidador ndo previu percentuais minimo e maximo de redugdo ou
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aumento da pena, em virtude da aplicacdo de circunstancia lega (atenuantes
e agravantes), cabendo ao juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser
reduzido ou aumentado, segundo percuciente andlise do caso concreto.

4. Em se considerando que antes dos delitos em tela o Paciente fora
condenado definitivamente sete vezes pela prética de crimes de furto e
roubo qualificados, o acréscimo da pena em metade (1/2) pela agravante
genérica de reincidéncia ndo se revela flagrantemente desproporcional,
razdo pela qua ndo ha como ser revisto navia eleta

5. Ordem denegada. (HC 224.578/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 08/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXA(}AO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA LEl 11.343/06. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO ANTERIOR. EXTINCAO HA MAIS
DE 5 (CINCO) ANOS. POSSIBILIDADE DE CONSIDERACAO NA
PRIMEIRA ETAPA DA APLICACAO DA SANCAO. PERSONALIDADE.
NEGATIVIDADE MOTIVADA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
OS FUNDAMENTOS ESPOSADOS E O QUANTUM DE SANCAO
IRROGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PARCIALMENTE
EVIDENCIADO. MITIGACAO DEVIDA.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixagdo da penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personaidade e a conduta socia do agente, consoante o
disposto no art. 42 daLe 11.343/06.

2. Verificado que as instancias ordiné&rias levaram especialmente em
consideracdo a natureza mais nociva da droga apreendida - crack -, ndo ha
gue se fadar em constrangimento ilegd quando a sancéo bésica foi fixada
acima do minimo legamente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos ajustificar maior reprimenda.

3. Em que pese ter decorrido o prazo previsto no art. 64, |, do CP, a
existéncia de condenagdes anteriores transitadas em julgado é suficiente
para autorizar a elevacdo da pena-base atitulo de maus antecedentes.

4. A persondidade da agente, quando devidamente justificada como
negativa, ensga maior elevagd da reprimenda na primeira etapa da
dosimetria, ja que cometeu o delito em espécie apenas 0ito meses apos ter
saido da prisdo onde cumpria pena por crime anteriormente praticado.

5. Embora a aplicacdo da pena-base acima do minimo encontre-se
justificada, verificase a desproporcionalidade entre os fundamentos
expostos e 0 quantum de pena irrogado - 1/2 (metade) acima do minimo
lega -, principamente em se considerando que foi apreendida peguena
guantidade de droga.

DOSIMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA.
RECONHECIMENTO. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CODIGO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. FUNDAM ENTAC}AO. NECESSIDADE. ELEVACAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. PROPORCIONALIDADE
OBSERVADA. COAC,AO ILEGAL INOCORRENTE.

1. No que concerne a aplicagdo da pena, € inegavel que ao sentenciante
€ reservada uma larga margem de discricionariedade que néo € livre, mas,
sim, vinculada, devendo indicar precisamente, com base em circunstancias
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concretas, a necessidade de maior punicéo. Exegese dos arts. 5°, XLVI e
93, IX, da CF/88.

2. O guantum de aumento peo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Codigo Penal, devendo observar os
principios da proporcionaidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovacdo e prevencdo do crime, informadores do processo de aplicagdo
da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
ponto em que elevou a sancdo basica de 1/3, dado o reconhecimento da
agravante do art. 61, I, do CP, a0 mencionar que a paciente seria
duplamente reincidente, € no mesmo tipo de dédlito, pois ta circunstancia
autoriza uma maior apenagdo, mostrando-se a fragdo escolhida
proporcional a justificativa apresentada. 4. Ordem parcialmente concedida
apenas para reduzir a penabase imposta a paciente, restando sua
reprimenda definitiva em 7 (sete) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo e pagamento de 580 (quinhentos e oitenta) dias-multa, mantidos os
demais termos da sentenca e do acérddo impugnados. (HC 186.626/SP,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 10/04/2012,
DJe 23/04/2012)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO TENTADO. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENA(;AO. DOSIMETRIA EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO PROBATORIO. LIMITAGCAO
DO USO DO WRIT. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O recurso especial € o0 meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte andlise eventua ofensa a
legidacdo federal relativa & dosimetria da pena, ndo podendo ta matéria ser
submetida a apreciacdo deste Sodalicio pela via excepciona do habeas
corpus, gque se encontra atrelada, tdo somente, as hipoteses em que se tenha
presente verdadeira violéncia, coacdo, ilegalidade ou abuso direto e imediato
a liberdade de locomog&o.

Assim, ndo obstante se admita a impetragdo de habeas corpus em
substituicBo aos recursos cabiveis, imperiosa a limitacdo de seu uso, em
homenagem até mesmo a propria funcionadidade do sistema, ja bastante
inflado com a utilizagdo alargada e desmedida do writ.

2. No caso, operou-se o transito em julgado do acérdéo da apelacéo e
0 presente mandamus tem como objeto a impugnagéo da fragdo de aumento
da pena-base em razdo da valoragdo negativa de algumas circunstancias
judiciais.

3. Contudo, o habeas corpus presta-se ao controle e revisdo de
decisBes no plano objetivo, ou sgja, de pronunciamentos que violem direito
liquido e certo do paciente, diretamente relacionados a liberdade, vae dizer,
daguelas decisdes que contemplem nulidade e ilegdidade passiveis de
reconhecimento de forma objetiva, sem ingresso no plano de subjetivismo
proprio da atividade jurisdiciona ordinéria.

4. Ademais, ndo h& direito liquido e certo a pena minima ou a
determinada pena, nos aspectos quantitativos ou qualitativos, mas sim
direito a pena aplicada de forma fundamentada pelo julgador, no exercicio
da discricionariedade regrada prevista na legidagdo, tarefa de atribuicdo
exclusiva das insténcias ordinérias, ndo cabendo a esta Corte - cujo papd é
de uniformizagcdo da interpretacdo do direito federal -, na sede do writ,
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imiscuir-se em tais questfes, salvo nos casos de flagrante ilegdidade, que
somente estaria evidenciada quando verificada a auséncia completa de
motivacao.

5. No caso, o Tribunal de origem apontou concretamente as razoes
gue o levaram a dosar a pena do paciente, fixando a pena-base no minimo
legal, em razdo das circunstancias judiciais do artigo 59, do Codigo Penal,
para depois, ante a auséncia de outras modificadoras, aumenta-la pea
metade (1/2), em razdo da reincidéncia, reduzindo-a, ao final, de um tergo
(1/3), pelatentativa, culminando na pena definitiva de 2 anos de reclusdo e
10 dias-multa. 6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 187.557/SP, Rdl.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
08/11/2011, DJe 01/02/2012)

Assm, a viabilidade do exame da dosmetria da pena, por meo de habeas
corpus, somente se faz possivel caso evidenciado eventual desacerto na consideracéo de
circungténcia judica ou errdnea aplicacdo do método trifésico, se dai resultar flagrante
ilegdidade e prejuizo ao réu.

Na espécie, colhe-se da sentenca condenatoria, in verbis (fls. 48/51):

Em relacdo as oito circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Pend:

Ndo ha eementos que judtifiguem a exasperacdo da pena-base
relacionados a culpabilidade do réu. Nada indica que a relacdo potencia
conhecimento da ilicitude/exigibilidade de conduta diversa mereca nova
consideracéo aém daquele efetuada quando da verificacdo da culpabilidade
como Ultima etapa do conceito analitico do crime.

A conduta socia do acusado ndo pesa em seu desfavor ante a fata de
evidéncias de que sua atuacdo socia seja consideravel mente negativa.

Sem elementos quanto a personadidade do agente em seu sentido
juridicamente mais aceito. Sentido esse que demandaria maior pesquisa
sobre aformacdo moral e sobre o temperamento do réu.

Os motivos também sdo neutros, ja que naturais para o tipo de infragao.

As circunstancias da infracdo penal pesam contra o réu, que
prestava servicos a vitima. O réu abusou da confiangca que lhe era
depositada tanto por seus socios quanto pela vitima, que pagava pelos
procedimentos antes de efetiva verificacdo de sua prestacéo.

As consequéncias pesam contra o0 réu, jA que nao houve
ressarcimento integral do prejuizo (fls. 276).

O comportamento da vitima ndo influiu no &nimo do réu.

Por fim, e atento a sumula 444 do Superior Tribuna de Justica, o réu
ndo ostenta maus antecedentes.

Da andlise das aito circunstancias judiciais do artigo 59, conclui-se que
ha razbes para exasperacdo, uma vez que as circunstancias em que
praticado o crime e suas consegiiéncias merecem consideragcdo negativa,
motivo pdo qual, tendo em conta o intervalo entre méxima e minima
abstratamente cominadas ao delito (01 a 05 anos de reclusdo), fixo a pena
base em 01 (um) ano e 06 (seis) meses de reclusido e em 11 (onze) dias
multa.

N&o vislumbro agravantes ou atenuantes.
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Incide sobre a pena provisdria a causa de aumento de pena prevista
pelo parégrafo 3° do artigo 171, uma vez que o crime foi cometido em
prejuizo de reconhecida indtituicdo filantrépica que presta assisténcia
médica a portadores de céncer de todo o pais (Hospitd do Céncer de
Barretos). Assim, aumento em um terco a pena provisoria que chega a 02
(dois) anos de reclusdo e 14 (catorze) dias multa.

O réu, através de mais de uma acdo, praticou diversos delitos de
estelionato homogéneos quanto aos seus predicados. Para a consecucdo de
todos, utilizou-se de um mesmo ardil.

Assim, reconheco a existéncia da continuacéo criminosa e aumento em
dois tercos a pena, que chega, entdo, a 03 (trés) anos e 04 (quatro) meses
de reclusdo. Impossivel quaquer outra fragdo de aumento ante o
significativo nUmero de crimes praticados. Friso que a fraude efetivamente
comprovada ocorreu durante sete meses, 0 que importa em, no minimo,
sete relatdrios fraudulentos confeccionados pelo réu e em sete vantagens
indevidas recebidas. Tudo de forma a justificar o pagamento de mais de
200 (duzentos) procedimentos ficticios (fls. 37).

Nos termos do artigo 72 do Cédigo Penal, a pena de multa monta a 98
(noventa e oito) diassmulta. Considerando a qualificagdo e situago
econdmica do réu, fixo o vaor do diazmulta em 01 (um) salé&io minimo
nacional.

Diante da natureza e da quantidade de pena e da existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, o réu devera iniciar o cumprimento
da reprimenda no regime inicid semiaberto. Pelos mesmos motivos inviavel
substituicdo da reprimenda corporal conforme artigo 44 do Codigo Penal.

O Tribund de origem, entendendo que o acusado faria jus a incidéncia da
atenuante prevista no art. 65, I11, "b", do Codigo Penal, redimensionou a pena estabelecida na
sentenca condenatoria, nos seguintes termos (fls. 96/100):

5 - A dosimetria comporta pequeno reparo.

As penas-base foram fixadas acima dos minimos legais (01 ano e
06 meses de reclusio e 11 dias-multa), porque consider adas negativas
as circunstancias do crime (praticado com abuso de confianga) e as
suas consequéncias (ndo houve ressarcimento integral). Tais fatores,
nos termos do artigo 59, do Cadigo Penal, justificam a elevacdo das
bésicas.

Desmerece maiores digressdes a alegada falta de cautela da
vitima na confer éncia dos dados que Ihe foram apresentados, pois é a
conduta delinquente do réu que esta em julgamento.

Por outro lado, cuidando-se de instituicdo que presta assisténcia
médica aos portadores de cancer de todo o pais, qualquer que sgja o
desfalque, graves sdo as consequéncias geradas para o atendimento
dos pacientes.

Na segunda fase, nada foi considerado.

Entretanto, o acionado faz jus a incidéncia da atenuante prevista no
artigo 65, inciso Ill, b, do Cddigo Penal, porquanto procurou minorar o
prejuizo ocasionado por sua conduta.

Em razéo disso, as penas-base retornam aos patamares minimos.
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Na terceira etapa, fica mantido o acréscimo decorrente da causa de
aumento de penado § 3°, do artigo 171, do Cédigo Penal. Nesse ponto, ndo
ha qualquer davida, ante a documentacdo encartada as fls. 06/20, de que o
crime foi cometido em detrimento de instituto de assisténcia social.

Bem reconhecida também a continuidade delitiva, operou-se acréscimo
de 2/3, dada a quantidade expressiva de crimes. foram provados sete.

De acordo com a doutrina e a jurisprudéncia, o melhor critério a ser
considerado para dosar 0 quantum de aumento da pena no crime
continuado é o do numero de infragbes cometidas (TACrimSP, ACrim
1.043.343, 122 Cam., rel. Juiz Ary Casagrande, j. 10-3-1997, RT, 746:610
e 613).

As multas foram somadas, em respeito ao artigo 72, do Caodigo Penal, o
qua prevé que “No concurso de crimes, as penas de multa sdo aplicadas
digtinta e integralmente”.

E verdade que, a esse respeito, reina divergéncia na jurisprudéncia.
Corrente atamente respeitavel sustenta que, sendo o crime continuado, por
ficcdo juridica, crime Unico, ndo se lhe aplica o disposto no artigo 72, do
Caodigo Penal. A pecuniéria teria que ser unificada nos termos do artigo 71.

Entretanto, ndo é este, com todo 0 respeito que merecem 0s que assim
pensam, 0 meu entendimento.

O atigo 71, do Cdbdigo Pena, ao estabelecer as condi¢cdes para o
reconhecimento da continuidade ddlitiva, menciona a existéncia de mais de
uma ag&o ou omissdo, consubstanciando dois ou mais crimes. Concurso de
crimes, portanto, pouco importando que, para fins de aplicacdo de pena,
por medida de politica criminal, a fim de se evitarem penas privativas de
liberdade excessivamente longas, que esta é sua razdo histérica, sgjam ees
unificados. S6 se unifica, aiés, 0 que é multiplo. E a unificacdo é apenas e
exclusvamente para fins de imposicdo de pena, como reza o referido
dispositivo legal.

Uma sé&ie de crimes, naquelas condicbes, se consideram em
continuacdo, para se aplicar a pena de um soO deles, se idénticas, ou a mais
grave, se diversas, aumentada, em qualgquer caso, de um sexto a dois
tercos. A unificacdo da pena ndo tem o conddo de afastar a redlidade do
concurso de crimes, que o préprio dispositivo lega reconhece.

E a unificagdo sb alcanga as penas privativas de liberdade, porque assim
quis o legidador. Nada o impediria de dar 0 mesmo tratamento a pecuniaria.
Mas isso ficou afastado, expressamente, no artigo 72, que,
desenganadamente, excepcionou a regra da unificagdo das privativas de
liberdade, em qualquer das modalidades de concurso de crimes. Se o intuito
do legidador fosse o0 de excluir o concurso resultante da continuidade
ddlitiva, por consideréla uma unidade para todos os fins, teria feito
anteceder a restricdo do artigo 72 a definicdo do crime continuado.
Procedendo de maneira diversa, deixou claro que arestricdo se lhe aplica. A
sistematizacdo dos dispositivos, portanto, ndo deixa divida de que o artigo
72 se aplicaao artigo 71.

Destarte, resultam definitivas as penas em 02 anos, 02 meses e 20 dias
de recluséo e 80 dias-multa

O vdor do diaamulta foi fixado em um sal&io minimo, considerada a
capacidade financeira do réu, que € médico, com rendimentos mensais em
torno de R$ 20.000,00. Bem justificado na sentenca recorrida, nédo
comporta qualgquer reparo ou modificacéo.
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In casu, verificase que as instdncias de origem ndo arrolaram elementos
concretos, que justificassem o acréscimo da pena-base. E de registrar que ndo congtitui
fundamentacdo adequada considerar as consequéncias como desfavoravels apenas pea
alegacdo de que ndo houve o ressarcimento integral do prejuizo.

Com €feto, 0 prgjuizo a vitima é resultado do proprio tipo pend violado - art.
171 do Cddigo Pend: "Obter, para s ou para outrem, vantagem ilicita, em prguizo dheio,
induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante atificio, ardil, ou quaquer outro meio
fraudulento” - sendo, portanto, comum nessa espécie de ddlito.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS CRIME DE ESTELIONATO. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. EXISTENCIA DE
MAUS ANTECEDENTES. PREJUIZO A VITIMA. CONSEQUENCIA
DESFAVORAVEL. CIRCUNSTANCIA INERENTE AO TIPO PENAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Muito embora as condenacdes anteriores do agente ndo estgjam
abrangidas pelo conceito de personalidade do agente, se prestam a
fundamentar validamente o aumento da penabase como maus
antecedentes, ensgjando, do mesmo modo, a exasperacdo da pena, em igua
patamar. Precedentes.

2. Salvo quando consideravel o prejuizo causado a vitima, ndo pode a
vaga referéncia ao dano razodvel, sem maiores esclarecimentos, servir de
base para a exasperagdo, na medida em que constitui circunsténcia inerente
a0 tipo pend incriminador, qual sgja o estelionato. Precedente do STJ.

3. Ordem de habeas corpus parcidmente concedida para, mantida a
condenacdo, reformar a sentenca e o acérddo impugnados, reduzindo as
penas nos termos explicitados no voto.

(HC 165.057/DF, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/08/2012, DJe 05/09/2012)

Ademais, a Corte bandeirante ndo logrou demonstrar a excepcionalidade das
conseguéncias geradas para 0 atendimento aos pacientes, vaendo-se de consideractes
genéricas. Outrossim, o fato da vitima ser entidade que presta assisténcia médica ja é objeto
de valoracéo especifica, decorrente da aplicacdo da causa de aumento.

No tocante as circunstancias do crime tampouco foi apresentada
fundamentacdo idénea. 1sso porque o abuso da confianga que foi deferida a0 paciente €
também circunstancia inerente ao crime de estelionato, onde seu agente utiliza-se, como de
fato o fez, de meio fraudulento, para induzir o ofendido a erro.

Nesse sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS ESTELIONATO (51 VEZES). CRIME
CONTINUADO. PENA CONCRETIZADA: 6 ANOS DE RECLUSAO.
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EXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL NA FIXAC,AO DA
PENA-BASE NO QUADRUPLO DO MINIMO LEGAL, EM 4 ANOS.
DESPROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. REU PRIMARIO E SEM MAUS ANTECEDENTES.
FUNDAMENTACAO ADSTRITA AS CONSEQUENCIAS DO DELITO.
DESPROPORCIONALIDADE. PARECER DO MPF PELA DENEGA(;AO
DO WRIT. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA TAO-SOMENTE
PARA DIMINUIR A PENA DO PACIENTE PARA 3 ANOS E 9 MESES
DE RECLUSAO, EM REGIME INICIALMENTE FECHADO, POREM.

1. A penadeve ser fixada com estrita observancia dos arts. 59 e 68 do
CPB, porquanto a fuga dos pardmetros estabelecidos legamente ou a
auséncia de fundamentacdo vdida no momento da dosimetria da pena
constitui constrangimento ilegd passivel de ser sanado por meio de Habeas
Corpus, sempre que ndo houver necessidade de dilacdo probatéria, pois
pode submeter o apenado a prisdo por tempo superior ou inferior ao que
seria admissivel e adequado para a prevencado e reprovacdo do delito.

2. A confianca da vitima no agente esta insito no crime de estelionato,
no qua o executor utilizase de ardil ou qualquer outro meio fraudulento
para induzir o ofendido ao erro e, por isso, ndo pode ser utilizada como
justificativa para majorar a pena base, sob pena de bisin idem.

3. Em gque pese as consequéncias do crime serem amplamente aceitas
como fundamento para a exasperacéo da pena base acima do minimo legal,
esse fato, isoladamente, € insuficiente para lastrear aumento da pena-base
no quédruplo do minimo lega, salvo situacBes excepcionalissimas, que
devem ser, também, concretamente delineadas pelo Julgador no momento
da dosimetria da pena (art. 93, I X da CF/88).

4. Parecer do MPF pda denegacéo do writ.

5. Ordem concedida, porém, para, mantida a condenagéo, diminuir a
pena-base para 1 ano e 9 meses de reclusdo, mantida a posterior majoracao,
de sorte a totdizar 3 anos e 9 meses de reclusdo, em regime inicialmente
fechado.

(HC 114.939/SP, Redl. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 16/02/2009)

Dessarte, necessario redimensonar a pena. Diante do afastamento das
circunstancias negativamente valoradas, fixo a pena-base no minimo legd de 1 (um) ano de
reclusdo, mais 10 (dez) diasmulta.

Mesmo reconhecida a presenca da atenuante prevista no art. 65, IlI, b, do
Cddigo Penal, ndo ha como aplicar a reducdo, diante do enunciado da Simula n.° 231 deste
Superior Tribund de Justica.

Por fim, mantidos os acréscimos decorrentes da causa de aumento prevista no
art. 171, § 3, do Cddigo Pend e da continuidade dditiva, a sancdo find é a mesma
estabelecida pela Corte de origem, ou sga, 2 (dois) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, mais pagamento de 80 (oitenta) dias-multa.

No que se refere ao regime prisond, verifica-se que o julgador estabeleceu o
semiaberto, "diante da natureza e da quantidade de pena e da existéncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis'.
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O Tribuna apenas reiterou este entendimento.

Ocorre que, com o afastamento da valoragdo negativa das circunsténcias e
conseguéncias do crime, e fixacdo da pena-base no minimo legd, ndo subsiste razdo legitima
para judtificar a permanéncia do regime intermediaio como inicid para 0 cumprimento da
pena.

Nos termos do artigo 33, § 2°, "c' e § 32 c.c. 0 artigo 59, do Cadigo Pendl,
tem-se que fixada a pena em patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, e ndo sendo o
condenado reincidente, a estipulagdo do regime inicid aberto € apropriada.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes julgedos

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO SIMPLES NA FORMA
TENTADA. REGIME FECHADO FIXADO COM BASE NA GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. REU PRIMARIO. PENA-BASE FIXADA NO
PATAMAR MINIMO LEGAL. PRETENSAO DE INICIAR O
CUMPRIMENTO DA PENA NO REGIME ABERTO. POSSIBILIDADE.
ART. 33, 8§ 2.° E 3.°, C.C. O ART. 59, AMBOS DO CODIGO PENAL.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 440 DA SUMULA DESTA CORTE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS
SUBJETIVOS NAO PREENCHIDOS. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Reconhecida a primariedade do acusado e inexistindo
circunstancias judiciais desfavoréaveis, ndo € legitimo agravar o
regime de cumprimento da pena com base na gravidade abstrata do
delito, a teor do disposto no artigo 33, § 2.2, alinea c, e § 3.° do Cadigo
Penal e nas Simulas n.® 440/STJ e 718/719/STF.

2. Constata-se que, no caso em apreco, ndo se mostra adequada a
conversdo da pena privativa de liberdade em sangdes restritivas de direitos,
uma vez que a Paciente, conforme observado no acérddo combatido, ndo
preenche os requisitos previstos no art. 44, inciso |11, do Cédigo Pend,
notadamente por possuir condenacdo ndo transitada em julgado por outro
crime de roubo. Precedente.

3. Ordem de habeas corpus parcidmente concedida para, mantida a
condenagdo e o afastamento da substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, fixar o regime aberto como regime inicia para
cumprimento de pena.

(HC 196.582/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 19/11/2013, DJe 02/12/2013)

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO. SENTENCA
CONDENATORIA. FRAGILIDADE DO CONJUNTO PROBATORIO.
NECESSIDADE DE ANALISE E VALORACAO DE PROVA.
INCOMPATIBILIDADE COM A VIA ELEITA. REGIME INICIAL MAIS
SEVERO PARA O INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA. DECISAO
FUNDAMENTADA APENAS NA GRAVIDADE GENERICA DO
DELITO. SUMULA 718/STF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.
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1. AlegagOes de fragilidade do conjunto probatério coligido em
desfavor do paciente demandam, inexoravelmente, apreciacdo e valoragdo
de matéria fético-probatéria, vedadas nesta via. Precedentes.

2. Nos termos da Sumula 718/STF, 'A opinid do julgador sobre a
gravidade em abstrato do crime ndo constitui motivacdo idénea para a
imposicdo de regime mais severo do que o permitido segundo a pena
aplicada.

3. Na hipotese, a fixacdo pelo Tribunal a quo do regime inicid fechado
pela prética do crime de roubo na forma tentada, com base apenas na
gravidade genérica do ddito, congtitui constrangimento ilegal, por
inobservancia do disposto no art. 33, § 2°, dinea c, do referido diploma
legal.

4. Fixada a pena-base no minimo legal, a aplicacdo de regime
prisional mais gravoso para o inicio do cumprimento da reprimenda
atenta contra o art. 33, 8§ 3°, doreferido diploma legal.

5. Ordem parcialmente concedida a fim de fixar o regime aberto para o
inicio do cumprimento da reprimenda. (HC 55.808/PB, Re. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 23.05.2006,
DJ 19.06.2006 p. 172.)

Outro ndo € o entendimento do Supremo Tribunad Federa, sumulado no
enunciado n.° 719:

Enunciado n.° 719: A imposicdo do regime de cumprimento mais
severo do gue a pena aplicada permitir exige motivagao idonea.

Tratando-se de pena inferior a 4 anos, de réu primario, de crime cometido sem
violéncia ou grave ameaca a pessoa, com todas as circunstancias judiciais favorave's, tanto
gue a pena-base foi estabelecida no minimo legd, presentes os requisitos do art. 44 do Cadigo
Penal, é de rigor a substituicéo da reprimenda corpora por restritivas de direitos.

Nesse sentido, essa Corte ja se poscionou:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUI(;AO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFI CA(;AO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. PORTE DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS OBJETIVOS E SUBJETIVOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. 3. ORDEM NAO
CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, buscando a
recionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser
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imperiosa a restricdo do cabimento do remeédio constitucional as hipoteses
previstas na Congtituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. Nessa
linha de evolugcdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a nédo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser
andisadas as questbes suscitadas na inicid no intuito de verificar a
existéncia de constrangimento ilegd evidente - a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio -, evitando-se prejuizos a ampla
defesa e ao devido processo legd.

2. Estando presentes 0s requisitos permissivos do art. 44, caput e
parégrafos, do Codigo Penal, tanto que, dentre outros fatores, a pena-base
foi fixada no minimo legd - porgue favoraveis todas as circunstancias
judiciais -, é de ser permitida a substituicdo da pena privativa de liberdade
por medidas restritivas de direitos.

Precedentes.

3. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido de oficio para,
reformando o ac6rddo, determinar a substituicdo da pena privativa de
liberdade por duas medidas restritivas de direitos, a serem estabelecidas
pelo Juizo das Execucgoes.

(HC 288.587/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 02/05/2014)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS ASSOCIAQAO
PARA O TRAFICO. HEDIONDEZ AFASTADA. REGIME INICIAL
ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA POR PRESTACAO
DE SERVICOS A COMUNIDADE. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES
DESTA CORTE. AGRAVO DESPROVIDO.

- No caso, considerando que o crime praticado pelo ora paciente -
associacdo para o tréfico - foi cometido na vigéncia da Le 6.368/1976
(meses de abril a junho de 2005), a pena aplicada (trés anos de reclusao),
bem como a primariedade do paciente e 0s seus bons antecedentes,
mostra-se possivel a fixacdo do regime aberto para o cumprimento da
sangao corporal. Atento as mesmas balizas, cabivel também a substituicdo
da pena privativa de liberdade por duas medidas restritivas de direitos.
Precedentes desta Corte.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 272.704/SP, Re. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), SEXTA TURMA,
julgado em 04/02/2014, DJe 24/02/2014)

Resta examinar 0 apontado constrangimento decorrente da priséo cautelar do
réu, antes do transito em julgado da condenacéo.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacoes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(...)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar aprisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

Il - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n.° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo." (NR)

In casu, 0 juizo de primeiro grau nd Se pronunciou quanto ao direito do réu
para apelar em liberdade, mantendo a situac&o que ja se delineava, pois ndo h& noticia de que
estivesse segregado até aquele momento.

O Tribund, ao modificar a pendidade imposta ao réu, limitou-se a determinar a
expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do paciente (fl. 105), antes do transito em
julgado da condenacéo, sem apontar qualquer fato novo a judtificar a segregacdo cautelar,
verbis:

7.- Pelo exposto, repelidas as preliminares, dou provimento parcia ao
apelo, afim de reduzir as penas do réu para 02 anos, 02 meses e 20 dias de
reclusdo e 80 dias-multa, mantida, no mais, a r. sentenga, inclusive por
seus préprios e juridicos fundamentos. Esgotadas as vias impugnativas,
expeca-se mandado de prisdo. (fl. 100)
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Cumpre pontuar, ainda, que o increpado teve sua liberdade mantida durante
toda a instrucdo e apos a sentenca, ndo havendo informagtes de que durante este periodo
tenha cometido prética dditiva semelhante ou tomado qualquer medida que ensgasse o
encarceramento prematuro.

Ora, a prisdo processua deve ser configurada no caso de situagoes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento posto a cargo
da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Nesse contexto, tenho por equivocado o acordéo neste ponto.

Se 0 processo ainda ndo acangou termo e ndo ha qualquer ateracdo
processua a revelar necessidade do encarceramento cautelar, deve-se reconhecer que néo se
afigura plausivel a privacdo da liberdade.

Neste sentido, colhem-se os precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA. DOSIMETRIA DA
PENA. AFASTAMENTO DA REINCIDENCIA. FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL. ARGUICAO DE NULIDADE PELA FALTA DE
INTIMACAO DO REU PARA CONSTITUIR NOVO DEFENSOR, ANTE
A RENUNCIA DO ANTIGO PATRONO. AUSENCIA DE INTIMAGAO
DA SENTENCA CONDENATORIA QUE NAO SE CONSOLIDA, JA QUE
EFETIVADA A INTIMA(;AO.

PACIENTE QUE PERMANECEU SOLTO DURANTE A INSTRUCAO
CRIMINAL. AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAOQ. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.

IMPOSSIBILIDADE, SE NAO PRESENTES OS REQUISITOS PARA
A SEGREGACAO CAUTELAR, COMO NO CASO. PRINCIPIO DA NAO
CULPABILIDADE.

1. Verificase ndo haver interesse processual quanto ao pedido de
afastamento da agravante da reincidéncia, uma vez que o Tribunal a quo, ao
julgar os embargos infringentes e de nulidade interpostos pelo Paciente,
efetivou tal providéncia 2. O Tribunal impetrado ndo reconheceu a nulidade
por auséncia de intimagdo do réu pois, o ora Paciente foi intimado para
constituir novo patrono através de carta precatéria, em 24/05/2007. E,
quanto a intimagdo da sentenca condenatéria, 0 acordao recorrido afasta a
ocorréncia de qualquer nulidade uma vez que, o defensor do ora Paciente
foi intimado, e ainda, o prdprio réu, por ser advogado e deter conhecimento
técnico, apresentou, segundo afirma a Corte impetrada, razdes de apel acéo.

3. Segundo a legidagcdo pena em vigor, é imprescindivel, quando se
trata de nulidade de ato processual, a demonstragéo do prejuizo sofrido, em
consonancia com o principio pas de nullité sans grief, 0 que ndo se
observa, na hipdtese.

4. Constata-se, na espécie, entretanto, a ocorréncia de ilegaidade por
ndo estar demonstrada a necessidade da medida cautelar. Segundo
orientacdo do Plenério do Supremo Tribunal Federal, "ofende o principio da
ndo-culpabilidade a execucdo da pena privativa de liberdade antes do
trdnsito em julgado da sentenca condenatéria, ressalvada a hipdtese de
prisdo cautelar do réu, desde que presentes 0s requisitos autorizadores
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previstos no art. 312 do CPP' (HC 84.078/MG, Tribuna Pleno, Rel. Min.
EROS GRAU, DJe de 26/02/2010).

5. Habeas corpus parciamente conhecido e, nessa extensdo, concedida
a ordem para assegurar a0 ora Paciente o direito de permanecer em
liberdade até o transito em julgado da condenacdo, a mingua dos requisitos
legais para manutencdo de sua segregacao cautelar.

(HC 135.872/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 27/09/2011, DJe 10/10/2011)

'Prisdo (recolhimento). Réu (em liberdade). Apeacdo improvida
(expedico de mandado). Prisdo (cardter provisorio). Sentenca (transito em
julgado).

1. Antes de a sentenca pena condenatéria transitar em julgado, a priséo
dela decorrente tem a natureza de medida cautelar, a saber, de priséo
provisbria — classe de que sao espécies a prisdo em flagrante, a temporéria,
a preventiva, etc.

2. O ato que determina a expedicdo de mandado de prisdo — oriundo de
Juiz ou proveniente de Tribunal (do relator de apelacdo, por exemplo) — ha
de ser sempre fundamentado.

3. Presume-se que toda pessoa é inocente, isto é, ndo sera considerada
culpada até o transito em julgado de sentenca pena condenatéria, principio
que, de to eterno e de t&o inevitavel, prescindiria de norma escrita para
té-lo inscrito no ordenamento juridico.

4. Em tese, sO se justifica prisao ap6s o transito em julgado.

5. E da jurisprudéncia do Superior Tribunal que o réu, jaem liberdade,
em liberdade permanecera até que se esgotem 0s recursos de indole
ordinaria.

6. Deigua sorte, quanto aos recursos de indole extraordinéria.

7. Conforme a Simula n° 267/STJ, porém, a interposicéo de recurso
ndo obsta mandado de prisdo, desde que, obviamente, a autoridade
judicidria competente justifique a prisdo, ta como acontece, por exemplo,
com a preventiva (art. 315 do Céd. de Pr. Penal).

8. E ilicita a expedicio de mandado de prisdo sem fundamentaco do
respectivo ato.

9. Ordem concedida a fim de se garantir liberdade a0 paciente até o
transito em julgado da sentenca pena condenatoria.

(HC n° 51.004/SP, Relator o Ministro NILSON NAVES, DJU de
12/6/2006)

Diante do exposto, defiro a liminar para assegurar ao paciente, até o
julgamento definitivo deste writ, o direito de aguardar em liberdade o
transito em julgado da condenac&o.”

(HC 67.608/SP, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, DJ 10/10/2006)

Ante 0 exposto, ndo conhego da impetracdo. De oficio, concedo a ordem para
afastar a vaoracdo negativa dada as circunstancias e as consegquéncias do crime, adterar o
regime inicid de cumprimento de pena para o aberto, procedendo-se a substituicdo da pena
privativa de liberdade por duas medidas redtritivas de direitos, consistentes em prestacéo de
servicos a comunidade e prestagdo pecuniaria, que seréo melhor individudizadas pelo Juizo
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das Execucdes Penais, e ratifico a liminar outrora deferida, a fim de que o paciente possa
aguardar em liberdade o transto em julgado do Processo n.° 066.01.2011.003429-0, se por
outro motivo ndo estiver preso, sem prguizo de que o Tribund a quo, de manera
fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das medidas cautel ares implementadas pela
Le n° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidade de decretacéo de nova priséo, caso
demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



