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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 296.672 - SP (2014/0139518-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: SARA RODRIGUES DA SILVA E OUTRO

: SARA RODRIGUES DA SILVA E OUTRO(S)

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ANDERSON DE CARVALHO DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA. VEDAC;AO
DO ARTIGO 44 DA LEI N.° 11.343/2006.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO PLENARIO
DO SIF. DECRETO PRISIONAL. FUNDAM ENTAQAO
CONCRETA. INEXISTENCIA. EXCESSO DE PRAZO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
subgtituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia condituciona, exceto quando a ilegdidade apontada for
flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. O Pleno do STF declarou a incondtitucionaidade da expresséo "e
liberdade provisoria", constante do art. 44, caput, da Le 11.343/2006,
determinando que, depois de apreciados 0s requisitos previstos no art.
312 do CPP, se for o caso, fosse mantida a segregacao cautelar.

3. Mesmo em caso de crimes hediondos ou equiparados, remanesce a
necessidade de fundamentacdo concreta para o indeferimento do pedido,
prestigiando-se, assim, a regra condituciond da liberdade, em
contraposicao ao carcere cautelar, quando ndo houver demonstrada a
necessidade de segregacéo.

4. A cugtddia preventiva € medida excepcional, mesmo no tocante aos
crimes de trafico de entorpecente e associacdo para o trafico, e 0
decreto de prisdo processua exige a especificagdo de que a segregacéo
atende a0 menos a um dos requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal.

5. Caso em que 0 acorddo impugnado, para vedar a liberdade provisria
do paciente, invocou, t&0-sb, a proibicdo legd do texto reputado
incondtituciona pelo Pretdrio Excelso, olvidando justificar, devidamente,
a necessidade de sua segregacdo cautelar para garantir a ordem publica.
6. Conquanto agpontado no parecer miniderid que a variedade e a
quantidade de entorpecentes apreendidos (2 pedras de "crack", 0,79 de
cocaina e 22,2g de maconha), na forma de 8 trouxinhas e 1 tablete, bem
como os apetrechos para o fabrico da droga e a quantia em dinheiro
encontrada (R$ 610,95) evidenciariam a periculosidade do custodiado e a
gravidade concreta do ddito, tais elementos ndo foram assinalados no
acorddo combatido como fundamento para a decretagdo da medida
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extrema.

7. A mingua de e ementos concretos a justificar a priso do paciente, ha
ensgo para a revogacd de sua custodia, porquanto decretada
desacompanhada de motivacéo idénea, ex vi do que dispde o art. 312 do
Caodigo de Processo Penal .

8. Constrangimento ilega por excesso de prazo que, ndo debatido na
ingtncia originéria, deixa de ser examinado nesta Corte Superior, sob
pena de supressao de instancia.

9. Habeas corpus n& conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo preventiva do paciente, com a imediata expedicdo de
alvara de soltura, salvo se por outro motivo estiver preso, sem prejuizo da
aplicacdo pelo Jizo a quo de medida cautelar diversa, nos termos do
art. 319 do Cadigo de Processo Penal.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder Habeas Corpus de oficio, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Walter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJSP), Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 06 de novembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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HABEAS CORPUS N° 296.672 - SP (2014/0139518-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido
liminar, impetrado em favor de ANDERSON DE CARVALHO DOS SANTOS, apontando
como autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Pugna a impetracéo pela revogacdo da prisdo preventiva do paciente,
decretada pela suposta prética dos crimes previstos nos arts. 33, caput, e 35, anbos da Le n°
11.343/06 (tréfico e associacdo ao trafico de drogas), fundada na incongtituciondidade do art. 44
daguele diploma, pronunciada pelo Col. STF.

Alega exidir congtrangimento ilegd na negativa de concessdo da
liberdade provisdria com base no citado texto lega, bem como no excesso de prazo na formagéo
daculpa.

Apés aduzir a auséncia dos pressupostos da segregacdo preventiva
(CPP, art. 312), discorre sobre a posshilidade de imposicdo de medidas cautelares diversas da
prisio (CPP, art. 319, | e lll).

Pugna, liminarmente, pela expedicdo de alvara de soltura em favor do
paciente e, no mérito, pelo direito de ele responder ao processo em liberdade.

Liminar indeferida (fls. 43/44).

Prestadas as informacbes (fls. 86/116) a SubprocuradoriaGerd da
Republica opinou pelo parcia conhecimento do writ e, na extensdo conhecida, pela denegacéo da
ordem (fls. 122/132).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 296.672 - SP (2014/0139518-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a finalidade dessa garantia congtituciona, exceto quando a ilegalidade apontada for flagrante.

In casu, no que tange a vedacdo legd da liberdade provisdria, mesmo
em caso de crimes hediondos (ou equiparados), remanesce a necessidade de fundamentacdo
concreta para o indeferimento do pedido, prestigiando-se, assm, a regra condituciond da
liberdade, em contraposicdo ao carcere cautelar, quando ndo houver sdo demonstrada a
necessidade de segregacéo.

A corroborar esse entendimento, ainda relativamente ao principio da
individudizacéo da pena, cumpre relembrar que o Pleno do STF, por maioria, deferiu o pedido
formulado no habeas corpus n. 104.339/SP e declarou a incongtituciondidade da expresséo “e
liberdade provisoria” , constante do art. 44, caput, da Lel 11.343/2006, determinando que, uma
vez apreciados os requiditos previstos no art. 312 do CPP, se for o caso, fosse mantida a
segregacdo cautelar.

Eis a ementa do julgado pretoriano:

Habeas corpus. 2. Paciente preso em flagrante por infracdo ao art. 33,
caput, c/c 40, Ill, da Le 11.343/2006. 3. Liberdade provisoria. Vedacao
expressa (Le n. 11.343/2006, art. 44). 4. Constricdo cautelar mantida
somente com base na proibicdo lega. 5. Necessidade de andlise dos
requisitos do art. 312 do CPP. Fundamentagdo iniddnea. 6. Ordem
concedida, parcialmente, nos termos da liminar anteriormente deferida.
(STF, HC 104339/SP, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Julgamento:
10/05/2012 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno,DJe 06-12-2012).

Fora de dvida que os motivos apresentados pelo Pretério Excelso nesse
julgamento devem nortear as demais decisdes a respeito da liberdade provisria nos crimes de
tréfico de entorpecentes.

Com €feto, a segregacdo cautelar é medida excepciona, mesmo no
tocante a0 crime de trafico de entorpecentes. O decreto de prisGo processua exige a
especificacdo de que a segregacdo atende a pelo menos um dos requisitos do art. 312 do Cadigo
de Processo Penal, sendo certo que a proibico abstrata de liberdade provisoria também se
mostra incompativel com tal presuncéo condtituciona de ndo culpabilidade ou da presuncéo de
inocéncia, sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da condenacéo.
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Sendo assm, cabe a0 Julgador interpretar redtritivamente os
pressupostos consignados na Lel Processual, fazendo-se mister a configuracdo empirica dos
referidos requisitos, sendo que razdes outras, desprovidas de cunho acautel atdrio, ndo podem ser
utilizadas para a imposi¢céo da medida congtritiva.

Na hip6tese dos autos, a conversdo da prisdo em flagrante do paciente
em custédia preventiva, no primeiro grau, fundou-se no fato de a préatica criminosa imputada ser
punida com pena privativa de liberdade méxima superior a 4 anos, dém de o ilicito possuir caréter
hediondo, cujo regime prisond inicid dever ser o fechado (v. fls. 64/65).

O Tribund a quo, por sua vez, ao apreciar a ordem originaia, manteve
a custddia do paciente, sob os seguintes fundamentos, in verbis:

No caso dos autos, como bem anotado na referida decisdo, existem
indicios de autoria e prova da materididade do ddlito, sendo a custodia
necesséria a garantia da ordem publica.

Ademais, anote-se, que o0 beneficio postulado estd4 expressamente vedado
no artigo 44 da Le n° 11.343, de 2006, segundo o qua o ddito de trafico
ilicito de entorpecentes é inafiancavel e insuscetivel de liberdade provisoria.
Alids, a vedacdo encontra eco na jurisprudéncia do Colendo Supremo
Tribunal Federd (...).

Ora, extrai-se do trecho acima transcrito que 0 acordao impugnado, para
vedar a liberdade provisoria do paciente, invocou, tdo-s0, a proibicéo legad do texto reputado
incongtituciona pelo Pretério Excelso, olvidando judtificar, devidamente, a necessidade de sua
segregacdo cautelar para garantir a ordem publica

Desta forma, a mingua de elementos habeis a judtificar a priséo do réu,
ha ensgo para a revogacdo de sua custodia, porquanto decretada desacompanhada de motivacéo
idénea, ex vi do que dispde o art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido, trago o precedente a seguir transcrito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
CRIMES DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS E DE ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO GENERICA. ILEGALIDADE.
DECLARAQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA VEDAC}AO
LEGAL A LIBERDADE PROVISORIA CONTIDA NO ART. 44 DA LEI
N.° 11.343/06. (HC N.° 104.339/SP, REL. MIN. GILMAR MENDES).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA, COM IMPOSICAO DE MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. RECURSO ORDINARIO PROVIDO. 1.
Recorrente preso em flagrante no dia 23/08/2013, pela suposta prética dos
ddlitos dos arts. 33, caput, e 35, caput, ambos da Le n.° 11.343/06, porque
surpreendido com uma pedra de crack (0,3g) e trés trouxinhas de maconha
(3,30g), aém de manter em depdsito, na residéncia, mais 36 trouxinhas de
maconha (34,100g). 2. O Plenario do Pretério Excelso declarou a
inconstitucionalidade, incidenter tantum, da vedacgéo legal a liberdade

provisoria constante do art. 44 da Lei n.° 11.343/06 (leading case: HC
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104.339/SP, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe de 06/12/2012.). Tal
posicdo refletiu no entendimento até entdo adotado nesta Corte
Superior, que passou a considerar necessaria a presenca de ao menos
um dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal,
demonstrado no caso concreto, também em relacdo a prisdo cautelar
por crime de trafico ilicito de drogas. 3. O acérddo combatido
manteve a prisdo cautelar do Recorrente mediante consideragtes
genéricas acerca dos pressupostos do retrocitado art. 312. Além disso,
amparou-se na vedacdo legal a liberdade proviséria ao crime de
trafico de drogas, prevista no art. 44 da Lei de Téxicos. Esta Corte
Superior ndo pode referendar tais fundamentos, o que determina a
revogacdo da constricdo cautelar sub judice. 4. O Recorrente
encontra-se preso cautelarmente hd mais de 07 meses, sem que tenha
havido, até agora, prolacdo da sentenca. Assim, em observancia ao binbmio
proporciondidade e adequacdo, impde-se a revogacdo da custodia
preventiva, com o estabelecimento de medidas cautelares diversas da
prisdo. 5. Recurso ordinario provido, para determinar a imediata soltura do
Recorrente, se por d ndo estiver preso, com aplicagdo, entretanto, das
medidas cautelares diversas da prisdo descritas nos incisos |, I, 111, IV eV
do art. 319 do Cddigo de Processo Penal, a serem especificadas pelo Juiz
Sentenciante, sem prejuizo da imposicéo de outras medidas que entender
necessarias. (RHC 46.329/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 21/08/2014). (grifos acrescidos).

Por derradeiro, destaco que, embora o Parquet, no parecer que dormita
as fls. 122/132, tenha gpontado que a variedade e a "sgnificativd' quantidade de entorpecentes
gpreendidos (2 pedras de "crack", 0,7g de cocaina e 22,29 de maconha'), na forma de 8
trouxinhas e 1 tablete, bern como os apetrechos para o fabrico da droga e a grande quantia em
dinheiro encontrada (R$ 610,95), evidenciariam a periculosdade do custodiado e a gravidade
concreta do ddito, tais elementos, contudo, ndo foram assinalados como fundamento, no julgado
impugnado, para a decretacdo da medida extrema.

Quanto a alegacdo de excesso de prazo, 0 tema ndo foi ventilado no writ
origin&rio, motivo pelo qua deixou de ser debatido na instancia originaria. Logo, esta Corte
Superior acha-se impossihilitada de proceder a tal exame, sob pena de incorrer em supresséo de
insténcia.

Diante do exposto, NAO CONHECO do habeas corpus. CONCEDO
a ordem, de oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente, com a imediata expedicéo de
alvara de soltura, salvo se por outro motivo estiver preso, sem prejuizo da aplicacdo pelo Juizo a
guo de medida cautelar diversa, nos termos do art. 319 do Codigo de Processo Penal.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0139518-6 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20140000276831 20498945720138260000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . SARA RODRIGUESDA SILVA EOUTRO
ADVOGADO : SARA RODRIGUESDA SILVA EOQOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON DE CARVALHO DOS SANTOS (PRESO)
CORREU . NILTON NUNESDOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

HC 296.672 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 06/11/2014

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram

com o Sr. Ministro Relator.



