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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : LIANA FERREIRA DE SOUZA LANNER E OUTRO(S)
AGRAVADO . JOSE CARLOS ONEDA
ADVOGADO : ALDO DA SILVA HONORIO E OUTRO(S)

INTERES.
INTERES.

- UNIAO
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO. SUMULA 284/STF.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA RESOLUCAO DO CONAMA.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS DE LE
INVOCADOS. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTOS
INATACADOS E REAFIRMADOS. INCIDENCIA PARCIAL DA
SUMULA 182/STJ. RAZOES RECURSAIS NAO AFASTAM
TODOS OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA
283/STF.

1. Einvidved 0 agravo que deixa de atacar os fundamentos
da decisdo agravada (Simula 284/STF para violagdo do art. 535 do
CPC, inviadilidede de apreciacéo de contelido de Resolucéo e Simula
211/STJ). Incidéncia parcid da Simula182 do STJ.

2. No caso dos autos, o recorrente indste no argumento
de que a urbanizacdo da &ea néo ressdva a reintegracdo do que foi
degradado, ocorre que o urbanigmo verificado na extensdo de terra néo
foi 0 Unico argumento do Tribund de origem para o indeferimento da
demoalicdo do imdvd 1alocdizado. Incidente o ébice da SUmula 284/STF-.

3. O pedido de demdlicio fo subdituido por medida
compensatdria, condgente no cudeio de projeto de recuperacéo
ambientd, ou sga, ndo se dexou de gplicar medida protetiva a0 meio
ambiente.

4. Foi resslvado pela Corte a quo que a medida tomada
tem cardter tempor&io e ndo prejudica futuras medidas adminidrativas e
judidas de recuperacdo globd da area na qud se encontra induido o
iméve em referéncia. E nesse ponto que incide a Simula 283 do STF,
porqgue ndo rebatido esse fundamento.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 04 de novembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.350.231 - SC (2012/0184832-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

PROCURADOR : LIANA FERREIRA DE SOUZA LANNER E OUTRO(S)

AGRAVADO

. JOSE CARLOS ONEDA

ADVOGADO  : ALDO DA SILVA HONORIO E OUTRO(S)

INTERES.
INTERES.

. UNIAO
- MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuidaase de agravo regmentd interposo peo  INSTITUTO

BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA contra decisio monocrética de minha rdlatoria que néo
conheceu do recurso especid, nos termaos da seguinte ementa (fl. 412, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE
OMISSAO. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DE DISPOSTIVO DA
RESOLUCAO DO CONAMA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOS TIVOS DE
LEI INVOCADOS SUMULA 211STJ. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO INATACADO.
SUMULA 283/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO."

Extra-se dos autos que 0 agravante interpds recurso especid, com

fundamento no art. 105, 11, "d', da CondtituicZo Federd, contra acorddo do Tribund
Regiond Federd da4? Regiéo assm ementado (fl. 299, e-STJ):

"ACAO CIVIL PUBLICA. IMOVEL. AREA DE
PRESERVAGAO PERMANENTE. AUSENCIA DE AUTORIZAGAO
DA ADMINISTRACAO FEDERAL.

Apesar de ter ocorrido a construcdo de imovel em érea de
preservacao permanente sem autorizagao da administracéo federal,
a demolicdo do mesmo € medida desproporcional, diante da evidente
urbanizacdo da area, sendo caso apenas de medida compensatoria
em favor de projeto de recuperacdo ambiental .”

Alega o agravante que 0s obstécul os processuals Nndo possuem agptiddo de

invigbilizar totdmente o conhecimento do apelo nobre, uma vez que a tese centrd da
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demanda — necessdade da tutda especifica, visando a reparacéo in Situ da &rea
ambiental degradada com a demolicdo da construgéo irregular — ndo inddem os demas
Obices apontados (Simula 284/STF e SUmula 283/STF).

Sugenta que mesmo com a urbanizacZo, a legidacio ambienta ndo
ressalva de reintegracéo area degradada, argumento amplamente debatido nas razbes do
recurso especid.

Assevera que o fundamento tido como suficiente para manter incdlume o
aresto combatido se modira, em verdade, como fundamento dependente, porquanto, o
acolhimento do pedido principad de demolicdo do imdve resultara na revogacéo do
pedido sucessvo deferido peo juizo, qud sga, 0 custeio de projeto de recuperacdo
ambientd.

Pugna, por fim, pela reconsideracéo da deciséo agravada
Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rddatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO.
ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO. SUMULA 284/STF.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA RESOLUCAO DO CONAMA.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS DE

INVOCADOS. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTOS
INATACADOS E REAFIRMADOS. INCIDENCIA PARCIAL DA
SUMULA 182/STJ. RAZOES RECURSAIS NAO AFASTAM
TODOS OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA

283/STF.

1. Einvidvd o agravo que deixa de atacar os fundamentos
da decisdo agravada (Simula 284/STF para violacdo do art. 535 do
CPC, inviabilidede de apreciacéo de contelido de Resolucéo e Simula

211/STJ). Incidéndiaparcid da Simula 182 do STJ.

2. No caso dos autos, o recorrente indse no argumento
de que a urbanizacdo da &ea ndo ressava a reintegracéo do que foi
degradado, ocorre que o urbanismo verificado na extensdo de terra néo
foi o Unico argumento do Tribund de origem para o indeferimento da
demolicéo do imdve alocaizado. Incidente o obice da SUmula 284/STF-.

3. O pedido de demalicdo fo subdituido por medida
compensaidria, condsente no cudeio de projeto de recuperacdo
ambientd, ou sga, ndo se deixou de gplicar medida protetiva a0 meo

ambiente.

4. Fol ressalvado pela Corte a quo que a medida tomada
tem carater tempor&io e ndo prejudica futuras medidas adminidrativas e
judidas de recuperacéo globd da érea na qua se encontra induido o
imdive em referéncia. E nesse ponto que incide a Simula 283 do STF,

porque n&o rebatido esse fundamento.
Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS(Reator):
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Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decisdo prolatada.

DA SUMULA 182/STJ.

Diante da néo contestacdo dos fundamentos enunciados na deciséo
agravada rddivos a 1) adegacéo genérica de omissfo por parte da Corte de origem
(incdénciada Simula 284/STF); 2) impossibilidade de andise de violacdo a digpogtivos
da Resolucdo 303/02 do CONAMA e 3) incidéncia da Simula 211/STJ, gpenas 0s
reefirmo, em razéo do 6bice imposto pelo enunciado 182 da Simula deste Tribund,
aplicada, mutatis mutandis, a0 caso sub examen: " E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada.”

DA INCIDENCIA DAS SUMULAS 284 E 283 DO STF.

No que tange a aplicacdo dos outros dois dbices processuas (SUmulas
283 e 284 do STF), fago a andlise conjunta, porque ambos dizem respeito a0 mesmo
tema, recuperacdo do dano ambientd.

Conforme congignado na andise monocrética, cuida de agdo avil plblica,
objetivando, entre outras coisas, a recuperacdo e reparacao dos danos ambientas
promovidos pelo réu em area condderada de preservacdo permanente.

O Tribund de origem entendeu que o pedido de demolicdo do imove
seria medida desproporciona, diante do dto grau de urbanizacéo da area, e isdlada ao
fim da promocéo de protecéo ambiental, considerando que a vegetacdo nativa teria Sdo
subdtituida pelo plantio de espécie exdtica (pinus) e porgque a construcéo teria ocorrido
dentro da &rea loteada. E 0 que se observa dos seguintes trechos (fl. 297):

"Tais elementos seriam suficientes a procedéncia da pretenséo
demolitéria, todavia, uma peculiaridade deve ser levada em
consideracdo, qual sga, a de que a area na qual se encontra o imovel
do Ré&u ja conta com alto grau de urbanizacdo, conforme
demonstram as fotos constantes nos autos, de forma que a demolicéo
do imdvel do Réu, no caso, apresenta-se como medida
desproporcional, ja que ndo adegquada, porgue isolada, ao fim de
promocao da protecdo ao meio ambiente. Ademais, é de ser referido,
na regiao, a vegetacao nativa foi substituida, ha algum tempo, pelo
plantio de espécie exdtica, uma qualidade de 'pinus, conforme se vé
dos registros fotogréficos juntados aos autos. O mapa de fl. 86 dos
autos indica, ainda, que o imdvel se encontra atras (em direcdo ao
continente) da avenida beira mar, sugerindo que a construgdo eu
dentro de area loteada. Por fim, é de ser mencionado, que vistoria
realizada pela Gerencia Regional do Patriménio da Uni&o constatou
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gue a edificacdo encontra-se em regido urbanizada (fl. 85). Neste
contexto, o pedido de demolico dever ser indeferido, aplicando-se,
em subgtituicdo, medida compensatoria consistente no custeio de
projeto de recuperacdo ambiental a ser indicado peo MPF, cujo
valor devera ser de RS

3.000,00 (trésmil reais)."

O recorrente indse no argumento de que a urbanizacdo da area ndo
ressalva a reintegracéo do que fa degradado, Ocorre que o urbanismo verificado na
extensdo de terra ndo foi 0 Unico argumento do Tribund de origem para o indeferimento
da demalicdo do imdvd 14 locdizado, razéo porque ndo tem o condédo de afadtar 0s
demais. Por esse mativo, incidente o bice da SUmula284/STF.

Vga que a demolicdo foi subdituida por medida compensatoria,
conggtente no cugteio de projeto de recuperacdo ambienta, ou sgja, Ndo se deixou de
aplicar medida protetiva ao meo ambiente. A propésito:

"Ressalto que tais medidas sdo temporarias e ndo prejudicam
futuras medidas da administracdo ambiental ou mesmo futuro acéo
judicial no sentido de recuperacéo global de toda a area na qual se
encontra incluido o imovel do Réu e demais moradores.” (fl. 297)

N&o é demas lembrar a ressdlva da Corte a quo de que a medida
tomada tem cardter temporaio e ndo pregudica futuras medidas adminidratives e
judidas de recuperacdo globd da area na qud se encontra induido o imdvd em
referéncia

E nesse ponto que incidente o enunciado 283 da Simulado STF, porque
néo rebatido esse fundamento.

"DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. AC,IAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DANOS AO ERARIO MUNICIPAL.
LEGITIMIDADE ATIVA DO MP. AUSENCIA DE NOTIFICACAO
PREVIA DO AGENTE PUBLICO. INOCORRENCIA DE
NULIDADE. AUSENCIA DE PREJUiZO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF.

1. O Minigtério Pdblico tem legitimidade para a propositura de
acdo civil publica objetivando o ressarcimento de danos ao erario,
decorrentes de atos de improbidade. Precedentes. AgRg no Ag
1.429.408/PE, Rd. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
17/04/2013; REsp 817.921/SP, Rd. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 06/12/2012; REsp 952.351/RJ, Red. Min. Napoledo
Nuntes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 22/10/2012.
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2. Nao tendo os recorrentes impugnado o fundamento
auténomo do acdrddo a quo, de que a auséncia de notificacdo prévia
NAo gerou prejuizo a parte ante a sua manifestacdo no processo,
incide a QUmula n° 283 do STF-.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REs
1128563/SC, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 04/06/2013)

"DIREITO PREVIDENCIARIO - AUXILIO-ACIDENTE -
AUSENCIA DE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL -
REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ - PRECEDENTES -
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO
DO ACORDAO - SUMULA 283/STF.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem entendeu pela
auséncia de efetiva reducéo na capacidade do autor para a execugao
de suas atividades comumente desempenhadas. A revisdo dessa
conclusdo implica reexame de matéria probatéria, circunsténcia
vedada pela Simula 7/STJ.

2. Ausente a impugnacéo a fundamento suficiente para manter
0 acordao recorrido, 0 recurso especial ndo merece ser conhecido,
por lhe faltar interesse recursal. Inteligéncia da Simula 283 do STF,
aplicavel, por analogia, ao recurso especial.

3. Agravo regimental nao provido." (AgRg no RES
1348186/DF, Rd. Minigra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 7/5/2013, DJe 17/5/2013.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

PROCURADOR : LIANA FERREIRA DE SOUZA LANNER E OUTRO(S)

RECORRIDO : JOSE CARLOS ONEDA

ADVOGADO : ALDO DA SILVA HONORIO E OUTRO(S)
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
PROCURADOR : LIANA FERREIRA DE SOUZA LANNER E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE CARLOS ONEDA
ADVOGADO : ALDO DA SILVA HONORIO E OUTRO(S)
INTERES. : UNIAO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



