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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. PROPOSITO  MANIFESTAMENTE
INFRINGENTE. INADEQUACAO DA VIA RECURSAL
ELEITA. PRETENSAO DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO ARTIGO 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC.

1. Os embargos de declaracdo apenas sdo cabiveis
guando constar, na decisdo embargada, obscuridade,
contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qual deveria ter
se pronunciado, 0 que nao ocorre no presente caso.

2. Ao STJ nao é permitido interferir na competéncia do STF,
sequer para prequestionar questao constitucional suscitada
em sede de embargos de declaracdo, sob pena de violar a
rigida distribuicio de competéncia recursal disposta na
Constituicdo da Republica. (EDcl no AgRg no AREsp
305.582/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 6/6/2013, DJe de 13/6/2013).

3. Verifica-se, assim, o nitido propdsito de rediscutir a
deciséo e para tanto ndo se presta a via eleita. Evidente o
carater manifestamente protelatorio dos embargos de
declaracéo, o que enseja a aplicacdo da multa prevista no
artigo 538, paragrafo unico, do CPC.

4. Embargos de declaracéo rejeitados, com aplicacdo de
multa.
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, com
aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Arauvjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de setembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator

Republicado por conter divergencia na ementa
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, rgjeitou os embargos de declaragcdo, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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EMBARGANTE : MMD DE ME OUTRO

ADVOGADOS . ANDRE KRAUSBURG SARTORI E OUTRO(S)
FABRICIO JOSE KLEIN E OUTRO(S)
FLORIANO DUTRA NETO
ODACIR KLEIN E OUTRO(S)
RODRIGO RIBEIRO SIRANGELO E OUTRO(S)

EMBARGADO : S.T.D. V.
ADVOGADOS : JAQUELINE SILVEIRA DANERES E OUTRO(S)
JOSE GUERRA MENDINA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de declaracdo interpostos por M M D de M e Outra
contra ac6rdao da Quarta Turma do STJ, assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE .AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS 0S
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO COM APLICAQAO DE
MULTA.
1. Nao se conhece de agravo regimental que ndo impugna de forma

especifica todos os fundamentos da deciséo agravada.
2. Agravo regimental ndo conhecido com aplicagdo de multa.

Em suas razdes, aduzem as embargantes a ocorréncia de omissao do julgado,
ao destacarem que a decisao proferida por este signatario foi satisfatoriamente impugnada no
agravo regimental, o qual ressaltou que o recurso especial se investiu contra cada um dos
fundamentos utilizados no acérdao que julgou a acao rescisoéria, notadamente o malferimento
dos incisos V, VI e IX, e paragrafo 2° do art. 485 do Codigo de Processo Civil.

Ddo destague as normas constitucionais relativas a dignidade da pessoa
humana, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, da fundamentacao
das decisbes judiciais e a competéncia desta Corte Superior em apreciar a contrariedade a
legislacéo infraconstitucional, em sede de recurso especial.

Descrevem, também, que a matéria retratada nos autos é complexa e sensivel,
pois envolve direitos da personalidade, filiacdo, exumacéo de cadaver de familiar, exame de
DNA, heranca de vultoso patriménio imobiliario, a merecer uma analise mais acurada por
este Tribunal Superior.

Ressaltam que a omissdo importa em ofensa a preceitos constitucionais
insertos nos arts. 1°, lll, 5°, LIV, LV, 93, IX, e 105, I, "a", da Constituicdo de Republica, de
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1988.

Intimada (fl. 2136), a parte embargada manifestou-se as fls. 2142-2152 pela
rejeicdo dos embargos de declaracéo.

E o relatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 155.003 - RS (2012/0045586-3)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: MMD DE ME OUTRO

: ANDRE KRAUSBURG SARTORI E OUTRO(S)
FABRICIO JOSE KLEIN E OUTRO(S)
FLORIANO DUTRA NETO
ODACIR KLEIN E OUTRO(S)
RODRIGO RIBEIRO SIRANGELO E OUTRO(S)

: S.T.D. V.

: JAQUELINE SILVEIRA DANERES E OUTRO(S)
JOSE GUERRA MENDINA E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. PROPOSITO MANIFESTAMENTE
INFRINGENTE. INADEQUACAO DA VIA RECURSAL ELEITA.
PRETENSAO DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. CARATER PROTELATORIO.
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ARTIGO 538, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC.

1. Os embargos de declaracdo apenas sdo cabiveis quando constar, na
decisdo embargada, obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado, 0 que nao ocorre no presente
caso.

2. Ao STJ nédo é permitido interferir na competéncia do STF, sequer para
prequestionar questao constitucional suscitada em sede de embargos de
declaracdo, sob pena de violar a rigida distribuicdo de competéncia
recursal disposta na Constituicdo da Republica. (EDcl no AgRg no AREsp
305.582/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
6/6/2013, DJe de 13/6/2013).

3. Verifica-se, assim, o nitido propdsito de rediscutir a deciséo e para tanto
ndo se presta a via eleita. Evidente o carater manifestamente protelatorio
dos embargos de declaragéo, o que enseja a aplicacdo da multa prevista
no artigo 538, paragrafo unico, do CPC.

4. Embargos de declaracéo rejeitados, com aplicacado de multa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Nos termos da clara redacdo do art. 535 do CPC, os embargos de
declaracdo somente se prestam a sanar contradicdo ou obscuridade (inciso I) ou, ainda,
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omissao sobre ponto acerca do qual deveria pronunciar-se o decisério embargado (inciso II).

Da doutrina processualista, extrai-se que a obscuridade consiste na falta de
clareza da decisdo impugnada, sendo que, diante da funcdo precipua do pronunciamento
judicial de emprestar certeza as relacdes litigiosas que calham as suas portas, ndo se
admitem decis@es judiciais ndo-univocas.

Por outro lado, verifica-se a contradicdo quando no acorddo se incluem
proposicoes entre si inconciliaveis. Nos termos do magistério de Barbosa Moreira:

Pode haver contradicdo entre proposi¢cdes contidas na motivagédo (exemplo:
a mesma prova ora € dita convincente, ora inconvincente), ou entre
proposicdes da parte decisoria, isto €, incompatibilidade entre capitulos do
acordao: v.g. anula-se, por vicio insanavel, quando logicamente se deveria
determinar a restituicdo ao Orgdo inferior, para sentenciar de novo; ou
declara-se inexistente a relacdo juridica prejudicial (deduzida em
reconvengdo ou em acao declaratoria incidental), mas condena-se o réu a
cumprir a obrigacdo que dela necessariamente dependia; e assim por
diante. Também pode ocorrer contradicdo entre alguma proposicao
enunciada nas razdes de decidir e o dispositivo: por exemplo, se na
motivacao se reconhece como fundada alguma defesa bastante para tolher
a pretenséo do autor, e no entanto se julga procedente o pedido.
(Comentéarios ao Cdédigo de Processo Civil. v. 5. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 556-557)

Nenhum desses vicios se faz presente no acérdéao ora embargado.

2.1. Ademais, na presente hip6tese, constou do voto condutor do acérddo ora
embargado:

[...]

2. Inicialmente, corrijo o erro material cometido na decisdo agravada quando
ao afastar a alegada infringéncia ao artigo 535 do CPC, firmou que "A
suposta omisséo em torno da pactuacdo de juros capitalizados n&do enseja a
oposicdo dos aclaratérios, uma vez que a Camara Julgadora apreciou a
guestdo, ainda que de forma contraria a pretensao do recorrente".
Tratou-se, evidentemente, de erro de digitacdo, pois de fato, se referiu, em
sua fundamentacdo, a matéria estranha aos presentes autos, porém que
nada interfere quanto a conclusdo de inexisténcia de ofensa ao citado
preceito legal.

Feito esse esclarecimento, € de salientar que a irresignagao veiculada no
presente agravo regimental ndo comporta conhecimento.

Com efeito, observa-se que as agravantes renovam a mesma
fundamentacao expendida no bojo de sua peticdo de recurso especial, sem
impugnar especificamente o fundamento da decisdo ora agravada no
sentido de que "quanto a alegacdo de que o aresto combatido cometeu
ofensa literal a dispositivo de lei, observa-se que a insurgéncia recursal é
dirigida contra o préprio mérito do acérdao rescindendo", o que inviabiliza o
transito da pretensdo recursal, uma vez que "a jurisprudéncia desta Corte,
possui entendimento consolidado de que o recurso especial interposto em

BN

sede de acdo resciséria deve cingir-se a alegacdo de afronta aos
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dispositivos insertos no artigo 485 do CPC".

A auséncia de impugnacao especifica e objetiva a este fundamento, atrai a
aplicacdo da Sumula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada".
Neste sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N. 182/STJ.

1. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" (Sumula n. 182
do STJ).

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 283.531/MS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/07/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO.ALEGACAO DE DIREITO ADQUIRIDO A
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO ANTES DA DER/DIB. ART.
26 DA LEI N° 8.870/94. PROCESSUAL CIVILAUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA.DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS
PELO ART. 544, § 4° |, DO CPC.SUMULA 182/STJ. RECURSO
IMPROVIDO.

1. O agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, por ter sido
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 544,
§ 4° |, do CPC, ja que ndo impugnou o fundamento que inadmitiu o
respectivo seguimento, dai a aplicacdo, na decisédo singular da Sumula
182/STJ, por analogia.

2. No presente recurso, a parte recorrente ndo traz, na minuta do agravo
regimental, impugnacdo integral e especifica aos fundamentos da
decisdo recorrida, ha de ser aplicada, novamente, a Sumula n°® 182 do
STJ.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no Ag no REsp 1290960/RS, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR), QUINTA TURMA, julgado
em 06/08/2013, DJe 09/08/2013)

3. Ante o0 exposto, ndo conheco do agravo regimental e por té-lo como
manifestamente infundado, aplico as agravantes a multa do artigo 557, § 2°,
do CPC, no percentual que arbitro para o momento em 1% sobre o valor
atualizado da lide, condicionada a interposicdo de qualquer outro recurso
ao respectivo depdsito.

[.]
(fls. 2117-2118)

Como se V&, ndo ha omissao a ser sanada e todos 0s pontos necessarios ao
desate da controvérsia foram abordados.

Nesse passo, também é solida a jurisprudéncia da Casa, no sentido de
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descaber, em sede de embargos de declaracdo, a rediscussdo de matéria meritdria,
exaustivamente analisada pelo acérddo embargado, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REDISCUSSAO DA
MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC PARCIALMENTE CONFIGURADA.

1. Os Embargos Declaratérios ndo constituem instrumento adequado para a
rediscussdo da matéria de mérito. Hiptese em que o debate sobre o termo
inicial dos juros de mora foi enfrentado no acérdao hostilizado, que nao
conheceu do Recurso Especial nesse ponto, diante da auséncia de
prequestionamento.

(...)
(EDcl no REsp 1.002.736/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, julgado em 27/10/2009, DJe 09/11/2009)

EMBARGOS DE DECLARACAO. SEGUNDO RECURSO INTEGRATIVO.
ARGUICAO DE OMISSAO. TEMA EXAMINADO E DECIDIDO NA APELACAO.
CARATER PROTELATORIO. MULTA.

1. Decidido o tema colocado sob apreciagdo judicial no acérddo da
apelacdo, o segundo recurso de embargos de declaracdo oposto visando
rediscutir a matéria sob o fundamento de omissdo, assume carater
protelatério, justificando a aplicacdo da multa de dez por cento sobre o valor
da causa.

2. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 247.355/MG, Rel. Ministto FERNANDO GONCALVES, QUARTA
TURMA, julgado em 27/10/2009, DJe 16/11/2009)

A bem da verdade, o conteldo das razdes expostas pelas ora embargantes
revela mero inconformismo, hipétese ndo contemplada pelo art. 535 do CPC.

Nitido, assim, é o carater modificativo que as embargantes, inconformadas,
buscam com a oposicdo destes embargos de declaracdo, que, a par de pretenderem o
reexame de questbes ja examinadas e decididas, sequer apontam a existéncia de omisséao,
contradicao ou obscuridade no acérdéao recorrido.

Ora, consoante o entendimento pacificado na doutrina e jurisprudéncia patrias,
"é incabivel, nos declaratorios, rever a decisdo anterior, reexaminando ponto sobre o qual ja
houve pronunciamento, com inverséo, em consequéncia, do resultado final. Nesse caso, ha
alteracéo substancial do julgado, o que foge ao disposto no art. 535 e incisos do CPC" (RSTJ
30/412).

2.2. Ainda que assim néao fosse, forcoso consignar que, na espécie, cuida-se
de acdo resciséria - que objetiva rescindir decisdo que julgou procedente acdo de
investigacdo de paternidade intentada pela embargada - em que as autoras, ora
embargantes, aduziram a nulidade do acordédo rescindendo por (a) auséncia de citacdo da
meeira do herdeiro na acdo de investigacdo de paternidade; (b) ndo oportunizacdo de
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producdo de provas; (c) violagdo ao principio da dignidade da pessoa humana; e (d) erro de
fato, ao entender que o espdlio ndo estaria interessado na realizacdo da prova técnica.
Pleitearam, assim, a realizacdo de uma nova pericia mediante teste de DNA.

O acordao proferido pelo Tribunal a quo afastou as alegadas nulidades e
assinalou a auséncia de razoabilidade do pleito, tendo em vista que as proprias embargantes
obstaram a realizacdo da prova técnica, ressaltando a Corte, ainda, que o perito legista
concluiu pela inviabilidade de realizagdo da prova genética porquanto decorridos 20 anos da
morte do investigado.

E o que se depreende do seguinte trecho do ac6rdo recorrido, que também se
reporta ao parecer do Parquet estadual:

[...]
Do compulsar dos autos impressiona a tenacidade das autoras que
perseguem, sem poupar esforgos, sua meta consistente na reversao da
verdade estampada ndo apenas na sentenca rescindenda, mas em todo
contexto fatico-probatorio, que prescinde, ao fim e ao cabo, da almejada
realizacdo da pericia, a qual, por ironia, elas mesmas protelaram,
utilizando-se de diversos subterflugios, desde os primérdios desta contenda
sem fim.
Este caso espelha a triste dicotomia entre a lucidez, a sensibilidade e
razoabilidade de um lado, e, de outro, a obstinacdo, a ambicédo e o egoismo
de outro. As demandantes, herdeiras remotas do investigado (Maria Regina
é afim, na linha colateral, em quarto grau, enquanto Matha, filha dela, é
colateral em quinto grau), animadas por espirito caprichoso, na demanda
investigatoria, praticamente, recusaram colaboracdo com a realizacdo do
exame pericial que, agora, insistem em realizar. Ou seja, persiste a negativa
a verdade efetiva dos fatos e que, a evidéncia, resulta no desgaste
desnecessario e na eternizagcdo do litigio, maculando ndo somente
principios como o do tempo do processo, mas, especialmente, tripudiam o
respeito a dignidade da pessoa humana, em uma lide que se prolonga ha
quase vinte anos.
[...]
Atinente a questdo da ndo citacdo da autora Maria Regina para
responder as a¢cfes de inventario e investigacdo de paternidade, na
condicio de meeira de herdeiro (seu falecido marido),
desnecessaria qualquer analise a respeito, pois, sobre o ponto ja
se instituiu a coisa julgada.

Isso porque além da requerente ter arguido essa questdo nos
autos do inventério e da investigacdo de paternidade, houve acgéo
prépria — declaratéria de nulidade de acdo de investigacdo de
paternidade — ajuizada por ela. E a sentenca que julgou esta
demanda encontra-se as fls. 1.521/1.538 destes autos, tendo
julgado improcedente o pedido.

J4 que a matéria foi exaustivamente analisada — em diversas
instancias e acdes — apenas cabe referir os argumentos pelos
guais o entendimento € unanime, no sentido de que a auséncia de
citacdo da autora nao acarreta nulidade: 1°. O c6njuge de herdeiro,
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em acgdo investigatoria, ndo é parte no feito movido contra o espélio
(vide julgados do TJ/RS n° 598312726; 597170901; 588028746);
2°. Nenhum prejuizo teve a demandante, porque sempre teve
ciéncia do andamento das acdes.

As alegacdes concernentes a protecdo da dignidade da pessoa
humana e a relevancia da busca da verdade real, tampouco
merecem maiores considerac¢des. Isso porque foi o proprio espdélio
guem obstou a concretizagdo do tdo buscado exame pericial, néo
podendo, agora, vir defender a imprescindibilidade de sua
realizacdo para conhecimento da verdade real sobre a filiacéo.

Inclusive, j& que mencionada a questdo da dignidade humana, vale
destacar que a conduta das demandantes € que ofenderam o
propalado principio constitucional em relagdo a ré, impedindo que
esta pudesse buscar certeza acerca de seu direito personalissimo
a filiacdo. Tanto é que as mesmas foram condenadas ao
pagamento de multa por mais uma de suas acfes protelatérias (fl.

1.520).

Ademais, ndo € razoavel que, apds encerrada a fase instrutdria da
acdo investigatdria, as autoras venham pleitear a realizacdo de uma
pericia que por elas mesmas foi obstada em acdo anterior. E isso
se da, principalmente, em razdo de que ja decorreram 20 anos da
morte do investigado (fl. 706) e ha Parecer técnico, firmado pelo
médico legista responsavel, indicando que (fls. 1.139/1.140):

“1l. Nao ha certeza que o0 material coletado seja
referente ao sr. José Otavio Vasques.

2. A falta de identificacdo das ossadas ndo permite
que este material em questdo seja utilizado para
testes de paternidade; (...)

3. As condicBes climéticas ndo eram propicias para a
realizacdo da coleta naquela data.

4. O fato do material ndo se encontrar em ambiente
estéril pode causar contaminacdo desta amostra”

(grifei).

Ora, atualmente, segundo o préprio Perito, ja ndo ha a minima
viabilidade de realizacdo da prova genética, diante das condi¢bes
faticas do material em analise.

Por estas raz6es ndo ha que se falar em elaboracdo do exame de
DNA, seja pela via da cautelar ou mesmo desta rescisoria,
porquanto, além de nao ter sido realizada em momento oportuno,
ndo ha mais qualquer certeza acerca da idoneidade de seu
resultado.

No mesmo sentido:

“Processual civil. Agéo rescisoéria. CPC, art. 485, VII.
Documento novo. Qualificagéo.
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| - O documento novo que se presta para embasar
acdo rescisoéria, nos termos do artigo 485, VII, do
CPC, é aquele que tem aptidao, por si s6, de garantir
um pronunciamento judicial favoravel.

Il - N&o pode ser considerado documento novo,
aquele produzido apds o transito em julgado do
acordao rescindendo.

Il - Desqualifica-se como documento novo 0 que
ndo foi produzido na acao principal por desidia da
parte.

IV - Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag
569546 / RS AGRAVOREGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO 2003/0216752-0; Ministro
ANTONIO DE PADUA RIBEIRO; 24/08/2004)
(GRIFEI)

Assim sendo, inexistindo possibilidade de producdo da pericia
genética, ndo ha falar em documento novo capaz de alterar o
reconhecimento da paternidade ja imputada, tampouco em
aplicacdo ao caso do inciso VI, do art. 485.

Da mesma forma, resta afastada a incidéncia do inciso VI daquele
dispositivo, porquanto nao h& comprovacao de que os fundamentos
da sentenca rescindenda tenham se baseado em provas falsas.

Alids, para justificar a ocorréncia do vicio de que trata este inciso,
as autoras limitam-se a dizer que a “acdo de investigacdo de
paternidade se fundou em declaracdes eivadas de falsidade” (fl.
20), ndo conseguindo sequer apontar quais seriam os fatos falsos.

Por dltimo, superada a existéncia das demais hipéteses, as
demandantes ainda afirmam que a presente acdo encontra amparo
no inciso IX, do art. 485 do CPC, pois a decisdo objeto da rescisédo
teria incorrido em erro de fato, porquanto estaria equivocada ao
entender que a intencdo do Espdlio era nao realizar o exame de
DNA.

Desnecessarias maiores consideracdes sobre a auséncia de
veracidade na alegacdo das requerentes, pois basta uma simples
leitura do historiado supra, para se chegar a conclusdo de que o
Espolio esquivou-se, de todas as formas possiveis, da elaboracdo
da pericia genética.

Ademais, tanto é verdade que o investigado ndo queria que o laudo
se concretizasse que, embora tenha firmado contrato de honorarios
com perito (fls. 468/469), ndo honrou com o0 pagamento somente
da sua ultima parcela (fls. 531; 538), motivo pelo qual a coleta dos
materiais genéticos para exame nao se realizou.

Inocorreu, portanto, qualquer erro de fato, vez que comprovado a
saciedade o ndo interesse do Espodlio na prova pericial, como
reconhecido na propria sentenca, que assinala (fl. 604). “De
ressaltar a total preocupacdo com o resultado que poderd ser
demonstrado na prova, vindo contra 0s seus interesses (do
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Espdlio)”.

[.]
(fls. 1832-1840)

Tendo isso em conta, ressoa inequivoco que a revisdo das premissas em que
se fundou o julgado demandaria nova incursdo nos elementos fatico-probatérios carreados
aos autos, de sorte que o Enunciado n. 7 da Sumula desta Corte Superior também
constituiria 6bice a insurgéncia das embargantes.

3. Outrossim, deve-se observar que eventual violagdo a dispositivo
constitucional € matéria a ser apreciada em sede de recurso extraordinario perante o STF.
Com efeito, ao julgador do STJ ndo é permitido adentrar na competéncia do STF, sequer para
prequestionar matéria constitucional suscitada em sede de embargos de declaracéo, sob
pena de violar a rigida distribuicdo de competéncia recursal disposta na Constituicdo da
Republica.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia pacifica do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSICAO DE DOIS EMBARGOS DE
DECLARACAO, PELA MESMA PARTE. SEGUNDO RECURSO QUE NAO
PODE SER CONHECIDO, EM RAZAO DA PRECLUSAO CONSUMATIVA.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
INDICAQAO. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INVIABILIDADE.

[...]

- Ao STJ nédo é permitido interferir na competéncia do STF, sequer
para prequestionar questdo constitucional suscitada em sede de
embargos de declaracado, sob pena de violar a rigida distribuicdo de
competénciarecursal disposta na CF.

- Embargos de declaracao e-STJ fls. 2975/2977 nao conhecidos.

- Embargos de declaracdo e-STJ fls. 2978/2983 rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 305.582/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/06/2013, DJe 13/06/2013)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO REJEITADOS.

1. Nao havendo omisséo, obscuridade, contradicdo ou erro material,
merecem ser rejeitados os embargos declaratérios interpostos que tém o
propdsito infringente.

2. "Os embargos n&o se prestam a esclarecer, como via de
prequestionamento, temas constitucionais, sobretudo se néo
correspondentes com o quanto discutido e aprofundadamente
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debatido" (EDcl no AgRg nos EDcl nos EREsp 1007281 / ES, Corte
Especial, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em
1.7.2011).

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1.115.895/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 14/08/2012)

4. Verifica-se, assim, o nitido propdsito de rediscutir a deciséo, e para tanto, ndo
se presta a via eleita, circunstancia a evidenciar o carater manifestamente protelatorio dos
embargos de declaracao, o que enseja a aplicacdo da multa prevista no artigo 538, paragrafo
unico, do CPC, em 1% sobre o valor atualizado da causa. Advirta-se ainda as embargantes
gue a interposicao reiterada de recursos incabiveis pode caracterizar litigancia de ma-fe.

5. Ante o0 exposto, rejeito os embargos de declaracdo, com aplicacdo de multa
de 1% sobre o valor atualizado da causa, com base no artigo 538, paragrafo unico, do CPC.

E como voto.



