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© CARLOS JOSE DE OLIVEIRA TOFFOLI E OUTRO(S)

: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO PAULO
. JAIRLUCASE OUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO COMBATIDO POR
RECURSOS ESPECIAIS PRINCIPAL E ADESIVO. REPETITIVO.
RETRATACAO DO COLEGIADO LOCAL QUANTO AO TEMA
VEICULADO NO RECURSO PRINCIPAL (ART. 543-C, § 7 II,
DO CPC). SUPERVENIENTE PERDA DE INTERESSE
RECURSAL DO RECORRENTE PRINCIPAL.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO CORRELATO
RECURSO ESPECIAL ADESIVO. INTELIGENCIA DO ART. 500,
11, DO CPC.
1. Acolhida pelo tribund locd, em juizo de adequacéo a repetitivo (art.
543-C, 8 7°, 11, do CPC), a tese veiculada no recurso especia principd,
desaparece o interesse recursal da parte que o interpusera.
2. Mdogrado, em ta contexto, o transito do recurso principd, descabe
cogitar do conhecimento da siplica adesiva que Ihe sgja subordinada,
consoante exegese do art. 500, 111, do CPC.
3. Recurso especial adesivo ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade, ndo conhecer do recurso especid
adesivo, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa,
Marga Tesder (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Napoledo Nunes Maa Flho
(Presdente) e Benedito Gongaves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 11 de novembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.255.397 - SP (2011/0089245-4)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : MARIA DE LOURDES POLESS BISSONI EOUTROS
ADVOGADO : CARLOS JOSE DE OLIVEIRA TOFFOLI E OUTRO(S)
RECORRIDO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : JAIRLUCASE OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de recurso
especia adesivo interposto por Maria de Lourdes Poless Bissoni e outros 29 servidores estaduais
inativos, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da CF, contra acordao proferido pelo Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (fl. 282):

Servidores publicos aposentados - contribuicdo previdenciaria -
vedagdo a cobranca na vigéncia da EC n° 20/98 - incidéncia do
desconto permitida apenas no advento da EC n°41/03, nos termos
do art. 40, 8 18, da CF - devolucao das contribui¢bes pagas no
periodo de imunidade, observada a prescricdo qlingienal - acdo
procedente - sentenca reformada. Recurso provido.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados ante a inexisténcia dos vicios

elencados no art. 535 do CPC.

Na origem, o Ingituto de Previdéncia do Estado de S0 Paulo havia interposto
recurso especial (principd), apontando divergéncia jurisorudencid a respeito do termo inicid dos
juros de mora incidentes nas acbes de repeticdo de indébito alusvas a contribuicdo
previdenciaria.

J& no recurso especial adesivo, as recorrentes alegavam contrariedade ao art.
161, 8 1° do CTN, sustentando que os juros de mora decorrentes de repeticdo de quantias
recolhidas a titulo de contribuicéo previdenciaria deveriam ser arbitrados no patamar de 1% ao

A

mes.

Na decisdo locd de fls. 345/346, a Presidéncia do Tribund de Justica do Estado
de S8o Paulo determinou o retorno dos autos ao 6rgao colegiado para que gjustasse 0 acordao
recorrido ao que decidido pelo STJ nos representativos de controvérsa REsp 1.111.189/SP e
1.086.935/SP (cf. art. 543-C, § 7°, do CPC).

Dai que a 122 Camara de Direito Publico da referida Corte Estadud, em novo



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

julgamento, retificou o julgado, nos termos da seguinte ementa (fl. 357):

Revisao de Apelacéo - recursos repetitivos julgados pelo E. STJ, na
forma do artigo 543-C, 87°, do CPC - revisdo acolhida - juros
moratorios nas acdes de repeticdo de indébito sdo devidos a partir
do transito em julgado - adequacédo do julgado, que havia fixado
oS juros de mora a partir da citacao.
Dé-se provimento a revisao do julgado.

Opostos aclaratérios pelos contribuintes, foram rejeitados, nos termos do acordao

de fls. 366/372.

A fl. 375, Maria de Lourdes Poless Bissoni e outros, na quaidade de recorrentes

adesivos, requereram fosse realizada a admissibilidade de seu apelo subordinado.

Assomou, entdo, o despacho presdencid de fls. 381/382, admitindo o

inconformismo adesivo.

E o rdadrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A slplica

autoral ndo prospera.

Com efeito, nos termos do art. 500, |11, do CPC, o recurso adesivo segue a sorte
do principd.

Oportuno colacionar a licdo de Fredie Didier Jr e Leonardo José Carneiro da

Cunha sobre o tema, ver bis;

O exame do recurso adesivo fica condicionado ao juizo de
admissibilidade positivo do recurso principal (art. 500, I11, CPC). O
mérito do recurso adesivo somente pode ser analisado se o recurso
principal for conhecido. Isso porque quem se valeu do recurso
adesivo inicialmente havia aceitado a decisdo, que lhe satisfazia, e
somente foi recorrida porque a outra parte recorreu (por isso,
repita-se mais uma vez, ndo cabe recurso adesivo a reexame
necessario). Se o recurso dessa outra parte ndo for conhecido, ndo
haveria interesse recursal do aderente que justificasse o exame do
seu recurso. E por isso que alguns autores preferem denominar o
recurso adesivo de recurso subordinado, tendo em vista que seu
conhecimento fica subordinado ao conhecimento do recurso
principal (independente).

(Curso de direito processual civil: meios de impugnacdo as decisdes
judicias e processo nos tribunais. 3. ed. Salvador: Jus Podivm, 2007, p.
86)

Anaisando-se 0s autos, percebe-se que o recurso especia (principa) do Ingtituto
de Previdéncia do Estado de Sdo Paulo havia sido interposto em 16/01/09 (fl. 302), antes,
portanto, da publicacdo do acorddo por meio do qua o Colegiado de origem acabou por gustar
seu entendimento ao que decidido em repetitivo no STJ (cf. art. 543-C, § 7°, I, do CPC). Néo
houve, por isso mesmo, ulterior ratificacdo ou interposicdo de novo especial  pelo oOrgéo
previdenci&io, porquanto sua pretensdo, em juizo de retratacdo, resultou acolhida pela Corte
Estadual.

Como inarredavel consequéncia, o adesivo interposto pelos aposentados Ndo mais
pode ter curso, em razéo da fata de processamento e admissdo/conhecimento do recurso

especia pioneiramente aviado pelo Ingtituto Previdenciario, a cuja parte, como vigto, sobreveio a
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perda de interesse recursal.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial adesivo de Maria de Lourdes

Poless Bissoni e outros.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0089245-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.255.397 / SP

Numeros Origem: 5835320071194375 8250285 91356984420088260000 994081479358
PAUTA: 11/11/2014 JULGADO: 11/11/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA DE LOURDES POLESS| BISSONI EOUTROS
ADVOGADO : CARLOS JOSE DE OLIVEIRA TOFFOLI EOUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : JAIRLUCASE OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigbes - Contribuicbes Previdencidrias -

Aposentadoria/Retorno aoTrabalho

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial adesivo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF
42 Regi&n), Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.



