iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°202.117 - MS (2011/0071016-2)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO

IMPETRADO

PACIENTE
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: SANDRA REGINA SANTOS DE VASCONCELOS - DEFENSORA

PUBLICA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

. IVAN NEMEZIO DA SILVA
: EDUARDO FLORES VIEIRA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FURTO TENTADO. HABITUALIDADE DELITUOSA. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa
garantia condituciona, exceto quando a ilegdidade apontada for
flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

2. O Supremo Tribund Federa e o Superior Tribund de Justica
estabeleceram 0s seguintes requisitos para a aplicacdo do principio da
indgnificancia como causa suprdegad de exclusdo da tipicidade a)
conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de periculosidade do agente;
c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo
juridica  inexpressva, 0S quas devem estar  presentes,
concomitantemente, para a incidéncia do referido ingtituto.

3. Trata-se, na redidade, de um principio de politica crimind, segundo o
qua, para a incidéncia da norma incriminadora, ndo basta a mera
adequacdo do fato ao tipo pend (tipicidade forma), impondo-se verificar,
ainda, a relevancia da conduta e do resultado para o Direito Penal, em
face da dgnificancia da lesdo produzida ao bem juridico tutelado pelo
Estado (tipicidade materia).

4. Ainda que diminuto o vaor atribuido a coisa furtada, tanto esta Corte
Superior quanto o Supremo Tribunal Federal afastam a aplicagdo do
referido postulado quando constatada a contumécia delituosa em crimes
da mesma espécie, como verificado na hipbtese presente (STF, HC
107067, Reator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJe
26/05/2011 e STJ, HC 214143MG, Red. Minisdro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta turma, DJe 23/09/2014).

6. Néo divisado indiferente pend para aplicacdo do principio da bagatela,
inexiste constrangimento ilegd a ser reparado na via do remédio heroico.
7. Habeas cor pus ndo conhecido.
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ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador

convocado do TJSC), Wdter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJSP),
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 06 de novembro de 2014(data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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HABEAS CORPUS N°202.117 - MS (2011/0071016-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especia, com pedido
liminar, impetrado pela Defensoria Pablica do Estado de Mato Grosso do Sul, em favor de IVAN
NEMEZIO DA SILVA, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica daguela
unidade federativa.

Pugna a impetragdo, em sintese, pelo reconhecimento da atipicidade da
conduta, mediante a aplicacdo do principio da insignificancia, com a consequente absolvicéo do
paciente, condenado, pelainfracdo do art. 155, caput, do Codigo Pendl, a penade 1 (um) ano e 3
(trés) meses de reclusdo, subgtituida por penas redtritivas de direitos.

Peito liminar indeferido as fls. 205/206.

Informagdes prestadas pela autoridade apontada como coatora (fl. 218).

Parecer da SubprocuradoriaGeral da Republica pela concessdo da
ordem (fls. 234/236).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N°202.117 - MS (2011/0071016-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA(RELATOR):

Inicidmente, cumpre registrar que a jurisprudéncia do Superior Tribund
de Justica, acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal,
firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso
proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia condituciona, exceto quando a
ilegdidade apontada for flagrante, hiptese em que se concede a ordem de dficio.

No caso presente, ndo vidumbro tal situacdo.

Com efeito, o Supremo Tribund Federa e o Superior Tribund de Justica
estabel eceram 0s seguintes requisitos para a aplicagdo do principio da insggnificancia como causa
supralegal de exclusio da tipicidade a) conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de
periculosdade do agente; c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) lesdo
juridica inexpressiva, 0s quais devem estar presentes, concomitantemente, para a incidéncia do
referido indituto (RHC 122464 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
julgado em 10/06/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-154 DIVULG 08-08-2014 PUBLIC
12-08-2014 e AgRg no HC 246.784/RS, Rdl. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 19/08/2014, DJe 27/08/2014).

Trata-se, na redidade, de um principio de politica crimind, segundo o
qud, para a incidéncia da norma incriminadora, ndo basta a mera adequacdo do fato ao tipo pena
(tipicidade formal), impondo-se verificar, anda, a relevancia da conduta e do resultado para o
Direito Penal, em face da significancia da lesdo produzida ao bem juridico tutelado pelo Estado
(tipicidade materid).

No caso, em que o Tribund apontado como coator manteve a
condenacao do paciente pela subtracdo de um aparelho celular da marca Siemens avdiado em
R$ 65,00, ndo houve o preenchimento dos dudidos vetores para aplicacdo do principio da
bagatela, ante a contumécia delitiva do paciente na pratica de crimes da mesma espécie,
evidenciada na folha de antecedentes criminais acostada aos autos (v. fl. 33).

De fato, em se tratando de criminoso habitud, tanto esta Corte Superior
quanto o Supremo Tribuna Federal, ainda que diminuto o valor atribuido a coisa furtada, afastam
a aplicacdo do referido principio, pois "a existéncia de condenacdo pend e de inlimeros processos
criminais por crime de furto denotam a habituaidade ddlitiva do paciente e a sua maneira de
coexigtir em sociedade, que se afigura incompativel com o préprio ided basilar do invocado
principio da indgnificancid’ (HC 214.143/MG, Rel. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 02/09/2014, DJe 23/09/2014).
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Confira-se, @nda, o0 seguinte precedente pretoriano:

HABEAS CORPUS. PENAL. TENTATIVA DE FURTO DE UM BOTIJAO
DE GAS AVALIADO EM R$ 120,00. APLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA: INVIABILIDADE. HABITUALIDADE
DELITIVA E ALTO GRAU DE REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
ORDEM DENEGADA. 1. A tipicidade penal ndo pode ser percebida como
o trivid exercicio de adegquacdo do fato concreto & norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracdo da tipicidade, € necessé&ria
uma andlise materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto,
no sentido de se verificar a ocorréncia de aguma lesdo grave, contundente
e pendmente relevante do bem juridico tutelado. 2. O principio da
insignificncia reduz o &mbito de proibicéo aparente da tipicidade legd e,
por consequéncia, torna atipico o fato na seara penal, apesar de haver leséo
a bem juridicamente tutelado pela norma penal. 3. Para a incidéncia do
principio da insignificancia, devem ser relevados o valor do objeto do crime
e 0s aspectos objetivos do fato, tais como a minima ofensividade da
conduta do agente, a auséncia de periculosidade socia da agéo, o reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo
juridica causada. 4. Nas circunstancias do caso, o fato ndo é penalmente
irrelevante, em razdo da habitudidade delitiva e do dto grau de
reprovabilidade da conduta do Paciente. 5. O criminoso contumaz,
mesmo que pratique crimes de pequena monta, ndo pode ser tratado
pelo sistema penal como tivesse praticado condutas irrelevantes. 6.
Habeas corpus denegado. (HC 107067, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 26/04/2011, PROCESSO ELETRONICO
DJe-099 DIVULG 25-05-2011 PUBLIC 26-05-2011). (grifei).

Dessa forma, ndo configurada hipétese de indiferente pend, inexiste
constrangimento ilegd a ser reparado pela via do remédio heroico.

Ante tais consideragdes, NAO CONHECO do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0071016-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 15080011238 20100377122
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 202.117 / MS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 06/11/2014

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : SANDRA REGINA SANTOS DE VASCONCELOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DEMATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : IVAN NEMEZIO DA SILVA
ADVOGADO : EDUARDO FLORESVIEIRA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Walter de
Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram

com o Sr. Ministro Relator.



