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RECURSO ESPECIAL N°1.232.697 - SC (2011/0017839-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
R.P/ACORDAO : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . INDUSTRIA DE MOLDURAS MOLDURARTE LTDA E OUTROS
ADVOGADO : SILVIO LUIZ DE COSTA E OUTRO(S)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : OSMESMOS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL: PROCESSUAL
CIVIL. TRIBUTARIO. ART. 535 CPC. FUNDAM ENTAQAO
INSUFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. PIS E COFINS
NAO-CUMULATIVOS. BENS INTEGRANTES DO ATIVO
FIXO/IMOBILIZADO/PERMANENTE. CREDITAMENTO PELOS
ENCARGOS DE DEPRECIACAO E AMORTIZACAO. CORRECAO
MONETARIA NA FORMA DA SUMULA N. 411/STJ, POR ANALOGIA.
1. N&o merece conhecimento o recurso especia que aponta violaggo ao art. 535, do
CPC, sem, na propria pega, individudizar o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a
omissdo ocorridas no acorddo proferido pela Corte de Origem, bem como sua
relevancia para a solugdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da
Simula n. 284/STF. "E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

2. Reconhecido o direito a0 creditamento e a existéncia de dispostivos legais e
normativos ilegitimos que o impedem (no caso o art. 31, da Le n. 10.865/2004
declarado incondtituciond pela Corte de Origem), é de se reconhecer a corregéo
monetaria dos créditos escriturais de PIS e Cofins. Declarada a
inconstitucionalidade, tanto a lei como todos os normativos que dela
derivaram e obstaram o aproveitamento dos créditos pleiteados pelos
contribuintes (in casu, art. 6° |Il, da IN SRF n. 457/2004) sdo atos
normativos estatais inconstitucionais, "ilegitimos", portanto. Incidéncia, por
andogia, do recurso representativo da controvérsia REsp.n® 1.035.847 - RS, Primeira
Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009, e do enunciado n. 411, da Simula
do STJ "E devida a corregio monetaria ao creditamento do IPl quando ha
0pOsiGao ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".
3. No presente caso, 0 ndo reconhecimento da corregdo monetéria implicaria
juizo implicito a respeito da constitucionalidade do art. 31, da Lei n.
10.865/2004 (j& af astada pela Corte de Origem) e dos normativos que 0 seguiram, 0
gue ndo pode ser realizado em sede de recurso especial sob pena de invasio
da competéncia reservada ao Supremo Tribuna Federdl.

4. Presente recurso extraordinario da Fazenda Nacional nos autos, acaso julgada a
constitucionalidade do art. 31, da Lei n. 10.865/2004 no RE,
automaticamente ndo havera que se falar em correcéo monetaria, pois sequer
havera creditamento, dai ndo haver prejuizo da coeréncia da prestacdo jurisdiciond
no julgamento do presente recurso especial.

5. Com as vénias de praxe, DIVIRJO DO RELATOR para conhecer parciad mente
€, nessa parte, negar provimento ao recurso especia da FAZENDA NACIONAL,
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para manter o reconhecimento da incidéncia da correcdo monetaria, nos moldes
decididos pela Corte de Origem.

RECURSO ESPECIAL DOS CONTRIBUINTES: PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. PIS E COFINS NAO-CUMULATIVOS. BENS
INTEGRANTES DO ATIVO FIXO/IMOBILIZADO/PERMANENTE NA
DATA DA ENTRADA EM VIGOR DOS REGIMES DE NAO
CUMULATIVIDADE. POSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO PELOS
ENCARGOS DE DEPRECIACAO E AMORTIZACAO APURADOS JA
NA VIGENCIA DO REGIME. ARTS. 3°, 819, Il e 8§3°, IIl, DA LEI N.
10.637/2002 E DA LEI N. 10.833/2003.

1. O fato gerador dos créditos escriturais de PIS e de Cofins previstos nos arts. 3°,
VI, daLe n. 10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003 ocorre no momento ("no més') em
gue sdo apurados os encargos de depreciacdo e amortizacdo, na forma do art. 3,
819 111 e 83° 111 das mesmas leis, indiferente a data de aguisicdo dos bens. Isto & "A
apuracdo dos créditos decorrentes dos encargos de depreciacdo e de
amortizacdo dos bens mencionados nos incisos VI e VIl do art. 3° da Lei n°
10.637, de 2002, alcanga o0s encargos incorridos em cada més,
independentemente da data de aquisicdo desses bens' (Ato Declaratorio
Interpretativo SRF n° 2 de 14 de marco de 2003).

2. Desse modo, sem adentrar a andlise do art. 31, da Lei n.10.865/2004, os
bens existentes em 1° de dezembro de 2002 no ativo permanente das empresas estdo
aptos a gerar o creditamento pelos encargos de depreciacdo e amortizacdo para a
contribuicéo ao PlS/Pasep e 0s bens existentes em 1° de fevereiro de 2004 no ativo
permanente das empresas estdo aptos a gerar o creditamento pelos encargos de
depreciacdo e amortizagdo para a COFINS. Precedente: REsp. n. 1.256.134 - SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 10.04.2012.

3. Com as vénias de praxe, DIVIRJO DO RELATOR para dar provimento ao
recurso especia dos contribuintes.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;,

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell

Marques, divergindo do Sr. Minigtro Castro Meira, no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros
Humberto Martins e Cesar Asfor Rocha; e o voto do Sr. Minisgro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro-Relator, a Turma, por maoria, conheceu em parte do recurso da
Fazenda Nacional e, nessa parte, negou-lhe provimento e deu provimento ao recurso de Indlstria
de Molduras Moldurarte Ltda, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Vencidos 0s Srs. Minigros Castro Meira e Herman Benjamin.”

Votaram com o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques os Srs. Ministros Humberto

Martins e Cesar Asfor Rocha.

Brasilia (DF), 05 de junho de 2012.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.232.697 - SC (2011/0017839-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : INDUSTRIA DE MOLDURAS MOLDURARTE LTDA E OUTROS

ADVOGADO : SILVIO LUIZ DE COSTA E OUTRO(S)

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reator): A Segunda Turma do
Tribuna Regiond Federal da 4% Regido deu provimento a apelacdo dos impetrantes, negou provimento
a0 gpelo da Unido e deu provimento apenas em parte a remessa oficid, nos termos da seguinte ementa:

PIS/COFINS. MANDADO DE SEGURANCA. NAO-CUMULATIVIDADE.
BENS INCOPORADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. ARTIGOS 3°, VI, DA LEl N°
10.637/2002 E 3°, VI, DA LEI N° 10.833/2003. LIMITAQAO TEMPORAL. ART. 31 DA
LEl N° 10.865/2004. INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO TRIBUTARIA.
EFEITOS PRETERITOS. CREDITOS ESCRITURAIS. CORRECAO MONETARIA.

1. Néo se verifica ofensa ao principio da ndo-cumulatividade no fato da Le n.°
11.196/2005 ter impedido o desconto de créditos de COFINS e de PIS calculados em
relacéo aos bens constantes do ativo imobilizado da empresa ndo empregados diretamente
na produc&o de mercadorias ou na prestagdo de servicos.

2. A Corte Especid do Tribunal, no julgamento da arglicdo de
inconstitucionalidade na AMS 2005.70.00.000594-0/PR, declarou a inconstitucionalidade
do art. 31 da Le n.° 10.865/2004, por ofensa ao principio da seguranca juridica e a regra
da ndo-surpresa, em vista da imposicao de limite temporal para aproveitamento dos créditos
oriundos de bens incorporados ao ativo imobilizado.

3. Conforme se depreende da orientagdo proferida naquele acorddo, a utilizacéo
dos créditos diz respeito aos bens de ativo imobilizado adquiridos pela impetrante na
vigéncia da ndo-cumul atividade.

4. Utilizado o mandado de seguranca apenas com efeito declaratorio, sem
discussdo de valores, ndo ha 6bice a que se defira a compensacéo de créditos anteriores a
impetragéo.

5. Hadireito a corregdo monetéria dos créditos escriturais, mediante incidéncia da
taxa SELIC (L& n.° 9.250/95), a partir da geracdo dos respectivos créditos até o transito
em julgado do acérddo. (e-STJ fl. 1241)

A Fazenda Naciond interpds recurso especid fundado exclusivamente na dinea "d' do
inciso 111 do art. 105 da CF/88 ao argumento de que o0 aresto viola 0 digposto nos arts. 66 da Le
8.383/91 e 39, caput e § 4° da Le 9.250/95. Sustenta ndo ser devida a corre¢do monetéria de crédito
escritural. Aduz que "o degado Gbice de aproveitamento aos créditos € derivado de norma geral das
Leis 10.637/02 e 10.833/03, ndo podendo se caracterizar como um auténtico impedimento
adminigtrativo e/ou normativo especifico ao contribuinte em questdo qudificado por uma pretensdo sua
resstidapelo Fisco' (e-STJfl. 1265).

Ja& as impetrantes, em apelo também fundado na ainea "d' do permissivo congtituciond,
alegam que a Corte de origem, ao limitar 0 diréito ao aproveitamento do crédito decorrente dos
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encargos de depreciacdo aos bens adquiridos apds a vigéncia do regime ndo cumulativo, violou o art. 3°
das Leis 10.637/02 e 10.833/03. Defendem que o aproveitamento do crédito decorrente dos encargos
de depreciacdo independe da data de aquisicao dos bens, ja que a "base de cdculo do crédito ndo é o
montante de sua aquisicdo (valor do bem), mas o montante da despesa de depreciacdo, a qua €
calculada conforme o tempo de 'vida Util', desgaste, etc. do bem imobilizado, 0 que se dilui por meses e
anos subsequentes ao seu ingresso no patrimonio da empresa’. (e-STJfl. 1322)

Contrarrazdes ofertadas. (e-STJ fls. 1395-1402 e 1404-1411)

Admitidos ambos ao recursos (e-STJ fls. 1429-1430 e 1431-1432), subiram 0s autos a esta
Corte.

E ordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.232.697 - SC (2011/0017839-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS E COFINS NAO
CUMULATIVOS. LEIS 10637/02 E 10833/03. CREDITO ESCRITURAL.
APROVEITAMENTO. CORRECAO MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE. TERMO
INICIAL. ACORDAO FUNDADO EM RAZOES CONSTITUCIONAIS,

1. N&o incide correcdo monetaria sobre os créditos escriturais de PIS e COFINS
ndo cumulativos, cujo aproveitamento esta autorizado pelas Leis 10.637/02 e 10.833/03,
exceto quando ha oposicio a0 seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do
Fisco, nos termos da Simula 411/STJ.

2. No caso concreto, ndo houve ato ilegitimo de resisténcia do Fisco ao
aproveitamento dos créditos escriturals, pois ha norma expressa, especificamente o art. 31
da Le n.° 10.865/04, vedando a utilizacdo do crédito relaivo a bens adquiridos até 30 de
abril de 2004.

3. Portanto, a Fazenda Publica ndo impbs 6bice dgum ao aproveitamento do crédito,
mas apenas fez cumprir — e ndo poderia ser diferente — determinacdo expressa em g,
declarada incongtituciona, em controle difuso, pelo acordéo recorrido, de modo que néo ha
direito a atualizacéo monetéria.

4. A discussdo em torno do termo inidd para o aproveitamento dos créditos
decorrentes da depreciacdo de bens incorporados a0 ativo permanente surgiu como
decorréncia logica do fato de ter Sdo declarada a incondituciondidade do art. 31 da Lei
10.865/04 pdo aresto recorrido.

5. Nesses termos, a fundamentagéo essencialmente congtitucional do aresto impde a
Inadmissdo do apelo das impetrantes.

6. Recurso especiad da Fazenda Naciona provido. Recurso especia de
INDUSTRIA DE MOLDURAS MOLDURARTE LTDA. E OUTROS n3o conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Examino, primeiramente, o
recurso especia interposto pela Uniéo.

Embora ndo tenham Sdo expressamente mencionados os dispostivos que a Fazenda
aponta como maferidos, especificamente os arts. 39, 8§ 4° da La 9.250/95 e 66 da Le 8.383/91,
encontra-se a questdo pregquestionada implicitamente, ja que tais digoogtivos tratam, respectivamente,
do indice de correcdo monetéria e juros aplicavel a restituicéo de crédito tribut&rio e da compensacéo
escritural.

Preenchidos os pressupostos de recorribilidade, conhego do recurso e passo ao exame da
tese de mérito.

Na esteira do que decidiu 0 TRF da 42 Regi&o, a jurisprudéncia do STJ compreende que 0
crédito escritural, via de regra ndo sujeito a correcéo monetaria, deve ser atudizado sempre que o seu
aproveitamento for obstado por ato administrativo ou hormativo do Fisco.
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Essa questéo foi, inclusve, examinada sob a sistemética do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ n.° 08/2008, como se observa da seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPI. PRINCiPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE. EXERCICIO DO DIREITO DE CREDITO POSTERGADO PELO
FISCO. NAO CARACTERIZACAO DE CREDITO ESCRITURAL. CORRECAO
MONETARIA. INCIDENCIA.

1. A correcdo monet&ria ndo incide sobre os créditos de IPlI decorrentes do
principio constitucional da ndo-cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia de
previsdo legdl.

2. A oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou normativo, impedindo a
utilizacdo do direito de crédito oriundo da aplicacdo do principio da ndo-cumulatividade,
descaracteriza referido crédito como escritural, assim considerado aguele oportunamente
lancado pelo contribuinte em sua escrita contabil.

3. Destarte, a vedacdo legd ao aproveitamento do crédito impele o contribuinte a
socorrer-se do Judiciario, circunstancia que acarreta demora no reconhecimento do direito
pleiteado, dada a tramitagdo normal dos feitos judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedagdo ao aproveitamento desses créditos,
com 0 conseqliente ingresso no Judicidrio, posterga-se o reconhecimento do direito
pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de atualizalos monetariamente, sob pena de
enriquecimento sem causa do Fisco (Precedentes da Primeira Secéo: EREsp 490.547/PR,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Rd.
Ministro José Delgado, julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005; EREsp 495.953/PR, Rél.
Ministra Denise Arruda, julgado em 27.09.2006, DJ 23.10.2006; EREsp 522.796/PR, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ 24.09.2007; EREsp 430.498/RS,
Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em 26.03.2008, DJe 07.04.2008; e EREsp
605.921/RS, Rd. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 12.11.2008, DJe
24.11.2008).

5. Recurso especia da Fazenda Nacional desprovido. Acérddo submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008. (REsp 1.035.847/RS, Rd.
Min. Luiz Fux, Primeira Secéo, DJe 03.08.09)

Na sequéncia, foi editada a Simula 411/STJ, segundo a qud: "E devida a correcéo
monetéria ao creditamento do | Pl quando h& oposicao ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia
ilegitimado Fisco".

A mesma orientagdo adotada para os créditos de IPl decorrentes da ndo cumulatividade
(créditos escriturais) tem sdo aplicada a contribuicdo a0 PIS e a COFINS, como evidenciam os
seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PIS E COFINS. CREDITOS APURADOS
NOS TERMOS DAS LEIS N. 10.637/02 E 10.833/03. EXERCICIO DO DIREITO DE
CREDITO POSTERGADO. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA. APRECIACAO
DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALIS. PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF.

1. N&o incide a corregdo monetéria aos créditos escriturais de PIS e COFINS néo
cumulativos, derivados do disposto nas Leis n. 10.637/02 e 10.833/03, por auséncia de
previsdo legd.

2. Porém, o ressarcimento efetuado com demora por parte da Fazenda
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Publica justifica a incidéncia de corregdo monetaria, visto que caracteriza a chamada
"resisténcia ilegitima" .

3. Aplica-se, na hipétese, 0 mesmo raciocinio adotado pela Primeira Secao,
no julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp. 1.035.847/RS, Rel.
Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009, que firmou orientacdo no sentido de que o
ressarcimento dos créditos presumidos de IPlI quando efetuados com demora por
parte da Fazenda Publica, ensejam a incidéncia de correcdo monetaria. Precedentes:
REsp 1.242.208/SC, Rd. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
7.4.2011, DJe 15.4.2011; (REsp 1.203.802/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 9.11.2010, DJe 3.2.2011.

4. Nao cabe a0 STJ analisar dispositivos constitucionais, mesmo com a finalidade
de preguestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.

Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.250.191/RS, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 21.06.11)

RECURSO ESPECIAL. IPI. CREDITO PRESUMIDO DECORRENTE DO ART.
1°, DA LEI N. 9.363/96. PEDIDO DE RESSARCIMENTO EM DINHEIRO. MORA DA
FAZENDA PUBLICA FEDERAL. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 411/STJ. TEMA JA JULGADO PELO REGIME CRIADO PELO ART.
543-C, CPC, E DA RESOLUCAO STJ 08/2008 QUE INSTITUIRAM OS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA.

1. O ressarcimento em dinheiro ou a compensacdo, com outros tributos, dos
créditos adquiridos por forca do art. 1°, da Lel n. 9.363/96 - créditos presumidos de IPI
adquiridos como ressarcimento relativo as contribuicoes para 0os Programas de Integracéo
Socia e de Formag&o do Patriménio do Servidor Publico (PIS/PASEP) e para a Seguridade
Sociad (COFINS) - quando efetuados com demora por parte da Fazenda Pdblica, ensgjam a
incidéncia de correcdo monetéria. Precedentes: AgRg no REsp. n. 1082458/RS e AgRg no
AgRg no REsp. n. 1088292/RS, Segunda Turma, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
julgados em 8.2.2011.

2. Incidéncia do enunciado n. 411, da Simula do STJ "E devida a correcéo
monetéria ao creditamento do Pl quando ha oposicdo ao seu aproveitamento decorrente de
resisténecia ilegitima do Fisco" e mudanca do ponto de vista do Relator em razdo do
decidido no recurso representativo da controvérsia REsp.n.° 1.035.847 - RS, Primeira
Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009.

3. Precedentes em sentido contrario: REsp. N° 1.115.099 - SC, Primeira Turma,
Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 16.3.2010; AgRg no REsp. N° 1.085.764 - SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Margues, julgado em 18.8.2009.

4. Recurso especia provido. (REsp 1.216.129/SC, Rd. Min. Mauro Cambpbdll,
Segunda Turma, 15.03.11)

TRIBUTARIO. CREDITOS ESCRITURAIS DE PIS E COFINS. ART. 3° DAS
LEIS 10.637/02 E 10.833/03. COMPENSACAO COM OUTROS TRIBUTOS
ADMINISTRADOS PELA RECEITA FEDERAL. APLICAQAO DO ART. 16 DA LEIl
11.116/05. CORRECAO MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. O regramento especifico para os créditos de PIS e Cofins apurados na forma
do art. 3° das Leis 10.637/02 e 10.833/03 sb permite que sgjam deduzidos do montante a
ser pago atitulo da prépria contribuicdo. No entanto, havendo saldo credor acumulado ao
find do trimestre, é possivel a compensagdo com outros tributos administrados pela
Receita Federa do Brasil, conforme autoriza o art. 16 da Le 11.116/2005.

2. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.035.847/RS
(assentada de 24.6.2009), submetido ao rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do
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CPCQC), pacificou o0 entendimento de que somente € devida a correcdo monetaria dos
créditos escriturais de IPlI nos casos em que o direito ao creditamento nédo foi
exercido no momento oportuno, em razao de 6bice normativo instituido pelo Fisco.
O mesmo raciocinio aplica-se aos créditos escriturais de PIS e Cofins obtidos na
forma do art. 3° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, ja que nao h& previsdo legal que
admita sua corregdo monetaria.

3. Recurso Especid parcidmente provido. (REsp 1.203.802/RS, Re. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 03.02.11)

N&o obstante 0 acerto da tese, elanéo se aplica ao caso dos autos.

Na espécie, ndo houve ato ilegitimo de resisténeia do Fisco ao gproveitamento dos créditos
ecriturais de PIS e COFINS, j4 que ha norma expressa, especificamente o art. 31 da Le n.°
10.865/04, vedando a utilizacdo do crédito relativo a bens adquiridos até 30 de abril de 2004.

Dito de outra forma, a Fazenda Publica ndo impds quaquer dbice a0 aproveitamento do
crédito. Apenas fez cumprir — e ndo poderia ser diferente — determinacdo expressa em lg, declarada
incongtituciond, em controle difuso, pelo acordao recorrido.

Ora, se 0 "agir" da Fazenda Publica ndo foi ilegitimo, pois apenas cumpria a le, ndo ha que
se fdar em direito a corregdo monetaria dos créditos escriturais. Situagéo diferente d&-se quando o
Fisco, a pretexto de interpretalo, edita atos normativos inferiores, como instrugdes normativas e
portarias, por exemplo, restringindo direito consagrado em dispostivo de lel. Nesse caso, 0 Obice
normativo imposto caracteriza resisténcia injudtificada a autorizar a corre¢do monetéria do crédito.

Definitivamente, ndo é este o caso dos autos.

Vae lembrar que o crédito escritural é de natureza contébil, utilizado tdo somente para
neutrdizar os efeitos da cumulatividade tributéria.

Portanto, ainda que aproveitado extemporaneamente, ndo gera prguizo ao contribuinte, ja
gue o débito a ser "neutrdizado" também é escritural, consequentemente, ndo corrigido.

A jurisprudéncia desta Corte admite a correcdo quando ha ébice fazendario injudtificado
como forma de punir o Fisco recalcitrante, mas ndo para compensar "prguizo’ pretensamente
suportado pelo contribuinte em razéo do decurso inexorével do tempo.

Se a judtificativa fosse o prguizo, até haveria direito ao creditamento, ainda que o dbice ao
aproveitamento do crédito residisse na lei e ndo em ato normativo da administracdo. Mas como ndo se
registra prguizo, ja que os créditos e os débitos sdo contabels, a corregdo ndo deve ser autorizada
guando a propria leé veda a utilizacdo de créditos, ainda que venha ser declarada inconstituciona
posteriormente. Nessa hipétese, que € a dos autos, ndo ha ato ilegitimo do Fisco, que apenas cumpre a
lei.

Assm posta a questéo, deve ser provido o recurso fazendério, para afastar a correcéo
monetaria do crédito.

Na sequéncia, examino o recurso interposto por INDUSTRIA DE MOLDURAS
MOLDURARTE LTDA. E OUTROS.

Alegam que a Corte regiond, ao limitar o direito ao aproveitamento do crédito aos bens
adquiridos ap6s a vigéncia do regime ndo cumulativo, violou o art. 3° das Leis 10.637/02 e 10.833/03.
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Defendem que o aproveitamento do crédito decorrente dos encargos de depreciacdo independe da data
de aquisicao dos bens, ja que a "base de caculo do crédito ndo é o montante de sua aquisico (vaor do
bem), mas o montante da despesa de depreciacdo, a qua é caculada conforme o tempo de 'vida Util',
desgaste, etc. do bem imohilizado, 0 que se dilui por meses e anos subsequentes ao seu iNgresso no
patrimdnio da empresa’. (e-STJfl. 1322)

O apelo ndo transpde o juizo primeiro de admissibilidade.

Com efeito, o acorddo recorrido dirimiu a controvérsia em fundamentos congtitucionais,
como se observa do seguinte excerto do voto condutor que reproduzo:

Inconstitucionalidade do art. 31 da L& n.° 10.865/2004

A Corte Especid deste Tribuna, no julgamento da arguicdo de
incongtitucionalidade na AMS 2005.70.00.000594-0/PR, declarou a inconstitucionalidade
do art. 31 da Le n.° 10.865/2004, por ofensa ao principio da seguranga juridica e a regra
da ndo-surpresa, em vista da imposicao de limite temporal para aproveitamento dos créditos
oriundos de bens incorporados ao ativo imobilizado.

A decisdo restou nestes termos ementada:

TRIBUTARIO. INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. SISTEMATICA NAO CUMULATIVA DO PISE
DA COFINS CREDITAMENTO REFERENTE A DEPRECIA(;AO DE BENS
INCORPORADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. ART. 31, CAPUT, DA LEI
10.865/2004. LIMITACAO TEMPORAL. OFENSA AO DIREITO ADQUIRIDO
E A IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA. PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA. INCONSTITUCIONALIDADE.

1- A ndo-cumulatividade do PIS/COFINS depende, para sua efetivacéo, de
um conjunto de deducgdes, previstas em lei, que digam respeito a determinadas
operacOes redizadas pela empresa, que possam representar a incidéncia de
contribui¢cdes em etapas anteriores da cadeia produtiva.

2- As deducdes elencadas no art. 3° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003
ndo figuram na ordem tributaria como benesse fiscal, mas como pressupostos da
ndo-cumulatividade, uma contrapartida a0 aumento das aliquotas de PIS e
COFINS. Outra ndo pode ser a interpretacdo, pois, pretendendo a le criar um
sistema ndo-cumulativo, deve estabelecer as hipéteses em que o contribuinte tera
direito a créditos compensaveis, como uma decorréncia da regra da
ndo-cumulatividade.

3- A ocorréncia de qualquer das hip6teses mencionadas no caput do art. 3°
das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 é por s suficiente para fazer surgir o direito
de crédito em favor do contribuinte, que se incorpora ao patrimdnio da empresa.

4- O art. 31, caput, da Lei 10.865/2004 limitou temporalmente o
aproveitamento dos créditos decorrentes das aquisicbes de bens para o ativo
imobilizado realizadas até 30 de abril de 2004.

5- No entanto, os créditos decorrentes da aquisicao de bens para o ativo
imobilizado se tornaram parte do patrimdnio da empresa antes da edicéo da Lei
10.865/2004. Assim, as disposi¢cdes do art. 31, caput, da referida lei, acabaram
por atingir fatos pretéritos, ofendendo o direito adquirido e a regra da
irretroatividade da lei tributéria.

6- A vedacdo do aproveitamento de créditos, instituida por lei no curso da
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sistematica da ndo-cumulatividade, quando inimeros contribuintes j& haviam
redizado investimentos em maquinario, equipamentos, entre outros, ofende o
Principio da Seguranca Juridica e a regra da ndo-surpresa, implicitos na Carta de
1988.

7- Declarada a incongtitucionalidade do art. 31, caput, da Le
10.865/2004.

Cumpre, todavia, verificar qua o alcance da decisdo proferida pela Corte
Especial. Depreende-se do voto proferido pelo eminente Desembargador Federal Otavio
Roberto Pamplona, relator da arguicdo de inconstitucionalidade:

Contudo, como antes destacado, os bens de ativo imohilizado adquiridos
pela impetrante na vigéncia da ndo-cumulatividade deram origem a créditos, que,
apesar de ainda ndo quantificados e passiveis de aproveitamento, se incorporaram
a0 patrimdnio juridico da empresa. Mesmo que ainda ndo tenha ocorrido a
depreciacdo, o direito ao crédito ja existe, pois os bens foram adquiridos de outra
empresa, contribuinte de PIS/ICOFINS, sendo 'transferido’ a terceiro impetrante o
Onus tributério indireto, que sera futuramente compensado nos termos do § 1° do
art. 3° das referidas leis.

Assim, apenas os créditos de PIS e de COFINS decorrentes das depreciacdes
futuras de bens adquiridos apds a vigéncia da ndo-cumulatividade podem ser aproveitados
pelo contribuinte.

Observo que, para as aquisi¢des feitas a partir de 01/05/2004, nos termos do § 1°
do art. 31, ndo ha disputa quanto a possibilidade de aproveitamento.

Logo, a parte impetrante faz jus ao crédito relativo as aguisicdes redizadas na
vigéncia da ndo-cumulatividade, sem a limitacdo tempora do caput do art. 31 da Le n.°
10.865/04.

Portanto, a sentenca deve ser parcialmente reformada no ponto, uma vez que
reconheceu o direito ao creditamento independentemente da data em que adquiridos os
bens. (e-STJfls.

Em suma, a Corte regiond, ap6s reconhecer a incondtituciondidade do art. 31 da Lei
10.865/04, que limitou o gproveitamento do crédito de depreciacdo aos bens adquiridos a partir de 30 de
abril de 2004, etipulou como novo marco tempora 0s bens adquiridos na vigéncia das Leis 10.637/02 e
10.833/03, quando indtituido o regime ndo cumulativo do PIS e da COFINS.

As recorrentes defendem que deve ser levada em conta ndo a data da aquisicéo dos bens,
mas a data do surgimento dos respectivos encargos de depreciacdo, responsaveis pelo surgimento do
crédito. Segundo entende, 0s encargos € que precisam ser posteriores as duas leis e ndo a aquisicéo
dos bens.

Como se observa, a discussao em torno do termo inicid para o aproveitamento dos créditos
decorrentes da depreciacéo de bens incorporados ao ativo permanente surgiu como decorréncia logica
do fato de ter sdo declarada a incongtitucionaidade do art. 31 daLe 10.865/04 pelo aresto recorrido.

Logo, ndo h& questdo infracongtituciona a ser examinada neste recurso.

Ante 0 exposto, ndo conhego do recurso especial interposto por INDUSTRIA DE
MOLDURAS MOLDURARTE LTDA. E OUTROS e dou provimento ao recur so especial da
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Fazenda Nacional.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0017839-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.232.697 /SC

NuUmero Origem: 200972000050967
PAUTA: 20/03/2012 JULGADO: 17/04/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INDUSTRIA DE MOLDURAS MOLDURARTE LTDA EOUTROS
ADVOGADO : SILVIOLUIZ DE COSTA EOUTRO(S)
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO . OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contri buic¢bes - Contribuicdes Sociais - PIS
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). SILVIO LUIZ DE COSTA, peda parte RECORRENTE: INDUSTRIA DE MOLDURAS
MOLDURARTE LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s 0 voto do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ap recurso da Fazenda
Nacional; ndo conhecendo do recurso de Industria de Molduras Moldurarte Ltda e Outros, pediu
vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Cesar Asfor Rocha.
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RECURSO ESPECIAL N°1.232.697 - SC (2011/0017839-0)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL: PROCESSUAL
CIVIL. TRIBUTARIO. ART. 535 CPC. FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. PIS E COFINS
NAO-CUMULATIVOS. BENS INTEGRANTES DO ATIVO
FIXO/IMOBILIZADO/PERMANENTE. CREDITAMENTO PELOS
ENCARGOS DE DEPRECIACAO E AMORTIZACAO. CORRECAO
MONETARIA NA FORMA DA SUMULA N. 411/STJ, POR ANALOGIA.
1. N&o merece conhecimento o recurso especia que aponta violaggo ao art. 535, do
CPC, sem, na propria pega, individudizar o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a
omissdo ocorridas no acorddo proferido pela Corte de Origem, bem como sua
rlevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos autos. Incidéncia da
Simula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia®.

2. Reconhecido o direito a0 creditamento e a existéncia de dispostivos legais e
normativos ilegitimos que o impedem (no caso o art. 31, da Le n. 10.865/2004
declarado incondtituciond pela Corte de Origem), é de se reconhecer a correcéo
monet&ria dos créditos escriturais de PIS e Cofins. Declarada a
inconstitucionalidade, tanto a lei como todos os normativos que dela
derivaram e obstaram o aproveitamento dos créditos pleiteados pelos
contribuintes (in casu, art. 6° Il, da IN SRF n. 457/2004) sdo atos
normativos estatais inconstitucionais, "ilegitimos', portanto. Incidéncia, por
andogia, do recurso representativo da controvérsia REsp.n® 1.035.847 - RS, Primeira
Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009, e do enunciado n. 411, da Simula
do ST "E devida a corregdo monetéria ao creditamento do IPl quando ha
0posi¢ao ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".
3. No presente caso, 0 ndo reconhecimento da corregdo monetéria implicaria
juizo implicito a respeito da constitucionalidade do art. 31, da Lei n.
10.865/2004 (j& af astada pela Corte de Origem) e dos normativos que 0 seguiram, 0
gue ndo pode ser realizado em sede de recurso especial sob pena de invaséo
da competéncia reservada ao Supremo Tribund Federal.

4. Presente recurso extraordinario da Fazenda Nacional nos autos, acaso julgada a
congtitucionalidade do art. 31, da Lel n. 10.8652004 no RE,
automaticamente ndo havera que se falar em correcdo monetaria, pois sequer
havera creditamento, dai ndo haver prejuizo da coeréncia da prestacdo jurisdiciond
no julgamento do presente recurso especial.

5. Com as vénias de praxe, DIVIRJO DO RELATOR para conhecer parcid mente
e, nessa parte, negar provimento ao recurso especia da FAZENDA NACIONAL,
para manter o reconhecimento da incidéncia da corregdo monetéria, nos moldes
decididos pela Corte de Origem.

RECURSO ESPECIAL DOS CONTRIBUINTES: PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. PIS E COFINS NAO-CUMULATIVOS. BENS
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INTEGRANTES DO ATIVO FIXO/IMOBILIZADO/PERMANENTE NA
DATA DA ENTRADA EM VIGOR DOS REGIMES DE NAO
CUMULATIVIDADE. POSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO PELOS
ENCARGOS DE DEPRECIACAO E AMORTIZACAO APURADOS JA
NA VIGENCIA DO REGIME. ARTS. 3°, 819, Il e 83° IIl, DA LEI N.
10.637/2002 E DA LEI N. 10.833/2003.

1. O fato gerador dos créditos escriturais de PIS e de Cofins previstos nos arts. 3°,
VI, daLe n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003 ocorre no momento ("no més') em
gue sdo apurados os encargos de depreciagdo e amortizacdo, na forma do art. 3,
819 111 e 83° 111 das mesmas les, indiferente a data de aguisicdo dos bens. Isto & "A
apuracdo dos créditos decorrentes dos encargos de depreciacdo e de
amortizacdo dos bens mencionados nos incisos VI e VIl do art. 3° da Lei n°
10.637, de 2002, alcangca o0s encargos incorridos em cada més,
independentemente da data de aquisicdo desses bens' (Ato Declaratorio
Interpretativo SRF n° 2 de 14 de marco de 2003).

2. Desse modo, sem adentrar a andlise do art. 31, da Lei n.10.865/2004, os
bens existentes em 1° de dezembro de 2002 no ativo permanente das empresas estéo
aptos a gerar o creditamento pelos encargos de depreciagdo e amortizagéo para a
contribuicéo ao PIS/Pasep e os bens existentes em 1° de fevereiro de 2004 no ativo
permanente das empresas estdo aptos a gerar o creditamento pelos encargos de
depreciacdo e amortizagdo para a COFINS. Precedente: REsp. n. 1.256.134 - SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 10.04.2012.

3. Com as vénias de praxe, DIVIRJO DO RELATOR para dar provimento ao
recurso especia dos contribuintes.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Tratam-se de
dois recursos especiais. O primeiro interposto pela FAZENDA NACIONAL e o segundo por
INDUSTRIA DE MOLDURAS MOLDURARTE LTDA E OUTROS, ambos com fulcro no
art. 105, I1l, "d', da CF/88 e contra acérddo proferido pelo Tribund Regiona Federd da 42
Regido que restou assm ementado:

PISSCOFINS. MANDADO DE SEGURANCA. NAO-CUMULATIVIDADE.
BENS INCOPORADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. ARTIGOS 3°, VI, DA LEI
N° 10.637/2002 E 3°, VI, DA LEI N° 10.833/2003. LIMITACAO TEMPORAL.
ART. 31 DA LEI N° 10.865/2004. INCONSTITUCIONALIDADE.
COMPENSACAO TRIBUTARIA. EFEITOS PRETERITOS. CREDITOS
ESCRITURAIS. CORRECAO MONETARIA.

1. N&o se verifica ofensa ao principio da ndo-cumulatividade no fato da Le n.°
11.196/2005 ter impedido o desconto de créditos de COFINS e de PIS calculados
em relacdo aos bens constantes do ativo imobilizado da empresa ndo empregados
diretamente na producdo de mercadorias ou na prestacao de servicos.

2. A Corte Especid do Tribuna, no julgamento da arglicdo de
inconstitucionalidade na AMS  2005.70.00.000594-0/PR, declarou a
incongtitucionalidade do art. 31 da Le n.° 10.865/2004, por ofensa ao principio
da seguranca juridica e a regra da ndo-surpresa, em vista da imposicao de limite
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temporal para aproveitamento dos créditos oriundos de bens incorporados ao
ativo imobilizado.

3. Conforme se depreende da orientacdo proferida naquele acérddo, a utilizacdo
dos créditos diz respeito aos bens de ativo imobilizado adquiridos pela impetrante
na vigéncia da ndo-cumulatividade.

4. Utilizado o mandado de seguranca apenas com efeito declaratério, sem
discuss@o de valores, ndo ha débice a que se defira a compensacéo de créditos
anteriores a impetraco.

5. Hadireito a corregdo monetéria dos créditos escriturais, mediante incidéncia da
taxa SELIC (L& n.° 9.250/95), a partir da geracéo dos respectivos créditos até o
trénsito em julgado do acorddo. (e-STJ fl. 1241)

Além de degar violagdo ao art. 535, do CPC, insurge-se a FAZENDA NACIONAL
contra o item "5" da ementa do acorddo, onde restou reconhecida a correcao monetaria dos
creéditos escriturais mediante a incidéncia da taxa SELIC. Invoca violacdo ao art. 66, da
Lel n. 8.383/91 e art. 39, 84° da Le n. 9.250/95. Fundamenta sua argumentacdo no fato de que
ndo incide para 0 caso a jurisprudéncia capitaneada pela Simula n. 411/STJ porque o obice ao
aproveitamento dos créditos é derivado de norma geral constante das Leis ns. 10.637/2002 e
10.833/2003, nd0 podendo se caracterizar como auténtico impedimento adminigrativo e/ou
normativo especifico ao contribuinte. Afirma que na técnica de creditamento escritura, para que
se atenda ao principio condituciond da ndo-cumulatividade ndo pode haver incidéncia de
correcdo monetéria (e-STJ fls. 1259/1268).

Ja as empresas INDUSTRIA DE MOLDURAS MOLDURARTE LTDA E OUTROS
insurgem-se contra o item "3' da ementa que posshbilitou a utilizacgo dos créditos somente se
provenientes de bens do ativo imobilizado adquiridos pela impetrante apos a vigéncia
da ndo-cumulatividade parao PIS e paraa COFINS. Apontaviolagdo aos arts. 3% VI, daLe
n. 10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003. Entende que que seu direito ao crédito sobre a
depreciacdo de bens do ativo fixo/imobilizado/permanente ndo esta vinculado & data da aquisicéo,
mas Sm a data em que ocorreu a despesa dedutivel ("encargos de depreciacdo incorridos no
més'), que se verifica apos o advento da Le n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003. Pede o
creditamento pelos encargos de depreciacao incorridos a partir da vigéncia das leis em questéo
incidentes sobre os bens adquiridos antes da adocao do regime ndo-cumulativo no quinquénio que

antecede a propositura da agdo (e-STJ fls. 1310/1324).
Ambos os recursos especiais foram admitidos na origem.

Verifico que nos autos ha recurso extraordindrio interposto pela FAZENDA
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NACIONAL questionando a congitucionalidade do art. 31, da Lei n. 10.865/2004, que restou
sobrestado na origem em raz&o do reconhecimento de repercusséo geral no RE n. 599.316/SC,
assm ementada consoante pesquisa no sitio oficia do Supremo Tribuna Federd:

PIS E COFINS - CREDITAMENTO - LIMITACAO - ARTIGO 31 DA LEI N°
10.865/2005 - Possui repercussdo geral a controvérsia sobre a
congtitucionalidade do artigo 31 da Le n° 10.865/2005, mediante o qual limitada
no tempo a possibilidade de aproveitamento de créditos de PIS e COFINS
decorrentes das aquisi¢cdes de bens para o ativo fixo redizadas até 30 de abril de
2004 (RE n. 599.316/SC, STF, Plenério Virtua, Rd. Min. Marco Aurdlio, julgado
em 5.2.2010).

Na sessdo do dia 17.04.2012 o Eminente Min. Relator, Sua Exa. 0 Sr. Min. Castro
Meira, proferiu voto no sentido de dar provimento ao recurso da FAZENDA NACIONAL para
afastar a incidéncia de correcdo monetéria e negar conhecimento ao recurso de INDUSTRIA
DE MOLDURAS MOLDURARTE LTDA E OUTROS por entender tratar este Ultimo de

matéria congtituciond . Pedi vista.

Com a devida vénia, ouso divergir do relator pelos motivos que ainharel abaixo.

Recurso da FAZENDA NACIONAL: Da correcdo monetaria dos créditos

escriturais.

Primeiramente, quanto ao recurso da FAZENDA NACIONAL, é preciso andisar a
interposicéo pelo art. 535, do CPC. Nesse ponto, afasto o conhecimento do recurso especia visto
que fundada a insurgéncia sobre alegaces genéricas, incapazes de individudizar o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo ocorridas no acoérdéo proferido pela Corte de Origem,
bem como sua relevancia para a solugéo da controvérsia apresentada nos autos. A alegacéo de
violaggo ao art. 535, do CPC, deve ser suficientemente abordada na peticdo do recurso especial,
ndo bastando a mera remissdo a peticdo de embargos de declaracdo interpostos na origem. O
provimento do recurso especiad por contrariedade ao art. 535, Il, do CPC pressupbe sga
demonstrado, fundamentadamente, entre outros, 0s seguintes motivos (a) a questéo
supostamente omitida foi tratada na apelacéo, no agravo ou nas contrarrazdes a estes recursos,
ou, ainda, que se cuida de matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo,
pelas insténcias ordinarias, (b) houve interposicio de aclaratorios para indicar a Corte locad a

necessidade de sanear a omissdo; (C) a tese omitida é fundamental a conclusdo do julgado e, se
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examinada, poderia levar a sua anulacéo ou reforma; e (d) ndo ha outro fundamento auténomo,
suficiente para manter o acorddo. Esses requisitos sdo cumulativos e devemn ser abordados de
maneira fundamentada na peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegativa por
deficiéncia de fundamentacdo, dada a generdidade dos argumentos apresentados. Incide na
espécie, por andlogia, 0 enunciado n. 284, da Simula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata

compreensdo da controveérsia”.

Conhego do recurso da FAZENDA NACIONAL quanto a violagdo ao art. 66, da Le
n. 8.383/91 e ao art. 39, 84° da Le n. 9.250/95, e passo a andlisar a incidéncia ou ndo de

correcao monetaria.

Quanto a0 mérito, observo que o art. 31, da Le n. 10.865/2004, estabel eceu vedactes
a0 creditamento das contribuicbes a0 PIS e Cofins no que se refere a aquisicdo de bens

destinados ao ativo fixo das empresas.

No entanto, a vedacdo da utilizacdo dos créditos referentes a ativos imobilizados
"antigos' (ativos imobilizados adquiridos antes de 1° de maio de 2004) a partir de 31.7.2004 foi
declarada inconstitucional pelo Tribund Regiona Federa da 4® Regido no Incidente de
Incongtitucionaidade na Apelacéo em Mandado de Seguranca n. 2005.70.00.000594-0/PR.

Por conseguinte, reconheceu a Corte de Origem o creditamento com a incidéncia da
correcdo0 monetaria raciocinando ter havido resisténcia ou obstéculo imposto peo Fisco ao
usufruto dos créditos pelos contribuintes. Invocou a jurisprudéncia deste STJ hoje sumulada no
enunciado n. 411: "E devida a correcdo monetaria ao creditamento do IPl quando ha

0posi¢ao ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

Nesse ponto, em sede de recurso especial, o Relator Min. Castro Meira afastou a
aplicacdo da Simula n. 411/STJ ao entender que n&o houve ato ilegitimo de resisténcia do Fisco
a0 gproveitamento dos créditos ja que havia norma expressa consubstanciada no art. 31, da Lei
n. 10.865/2004 que vedava "a utilizacdo do crédito relativo a bens adquiridos até 30 de abril
de 2004" (ativos imobilizados adquiridos antes de 1° de maio de 2004). Disse que a Fazenda
PUblica ndo impds qua quer ébice ao aproveitamento do crédito, apenas fez cumprir determinacéo

expressa em le declarada inconstitucional em controle difuso pelo acérddo recorrido
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(grife).

Com todo o respeito, ouso divergir. Tanto o Recurso Representativo da
Controvérsia REsp.n® 1.035.847 - RS (Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
24.6.2009), quanto o enunciado n. 411, da Sdmula do STJ, ndo exigem aresisténcia ilegal
no sentido estrito para o reconhecimento da incidéncia da correcdo monetéria. A

exigéncia é a da resisténcia ilegitima ou ato estatal administrativo ou normativo.

Transcrevo a ementa do mencionado recurso representativo da controvérsia

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPI. PRINCIPIO
DA NAO CUMULATIVIDADE. EXERCICIO DO DIREITO DE CREDITO
POSTERGADO PELO FISCO. NAO CARACTERIZACAO DE CREDITO
ESCRITURAL. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA.

1. A corregdo monetaria ndo incide sobre os créditos de 1Pl decorrentes do
principio constituciona da ndo-cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia
de previsdo legd.

2. A oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou normativo, impedindo a
utilizacdo do direito de crédito oriundo da aplicacdo do principio da
ndo-cumulatividade, descaracteriza referido crédito como escritural, assim
considerado aquele oportunamente lancado pelo contribuinte em sua escrita
contabil.

3. Destarte, a vedacdo legd ao aproveitamento do crédito impele o contribuinte a
socorrer-se do Judiciario, circunstancia que acarreta demora no reconhecimento
do direito pleiteado, dada a tramitacdo normal dos feitos judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedacdo ao aproveitamento desses créditos,
com o consequente ingresso no Judiciario, posterga-se o reconhecimento do
direito pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de audizélos
monetariamente, sob pena de enriquecimento sem causa do Fisco (Precedentes
da Primeira Secdo: EREsp 490.547/PR, Rd. Ministro Luiz Fux, julgado em
28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Rel. Ministro José Delgado,
julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005; EREsp 495.953/PR, Rel. Ministra Denise
Arruda, julgado em 27.09.2006, DJ 23.10.2006; EREsp 522.796/PR, Rd.
Ministro Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ 24.09.2007; EREsp
430.498/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em 26.03.2008, DJe
07.04.2008; e EREsp 605.921/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 12.11.2008, DJe 24.11.2008).

5. Recurso especia da Fazenda Nacional desprovido. Acérddo submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp.n°
1.035.847 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009).

A toda evidéncia, ld é ato estatal normativo e a expressdo "resisténcia ilegitima' é
ampla e abarca também a hip6tese em que o Fisco deixa de reconhecer o creditamento com base
em le declarada incongtituciond. Sendo assim, ndo h&a como dizer que a resisténcia ai ndo sgja

ilegitima Se a lei é declarada incongtituciond, ainda que no controle difuso, opera efeitos ex tunc
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para 0 caso concreto, permitindo provimento nos limites dos prazos prescricionais e decadenciais
do pedido. Desse modo, declarada a incongtituciondidade, tanto a lei como todos os normativos
que dela derivaram e obstaram o gproveitamento dos créditos pleiteados pelos contribuintes (in
casu, art. €% I, da IN SRF n. 457/2004) sdo atos normativos estatais incongitucionals,
“ilegitimos’, portanto. Alids, é conhecida a licdo de que a incongtituciondidade também é
ilegaidade, 0 que reforca a aplicacéo da simula

De ver que a declaracdo de inconditucionaidade feita peo 6rgéo de origem em

obediéncia aos procedimentos previstos no Codigo de Processo Civil € intocavel por este STJ em

sede de recurso especial. Sendo assm, a ela devem ser reconhecidos plenos efeitos enquanto

ndo revisitada pelo Supremo Tribunal Federa em sede de recurso extraordinario. Afastada a
incongtitucionaidade pela Corte Suprema, prejudicado estara o pedido de correcdo monetaria ja

gue evidentemente indevida porgue reconhecida a legitimidade da resisténcia do Fisco.

Por outro lado, afastar a incidéncia de correcdo monetéria em casos que tais no STJ
significa fazer juizo implicito de congtitucionalidade para reconhecer, contra a presuncéo do
decidido pela Corte de Origem, que a le que indituiu 0 6bice ao creditamento era constitucional.
Parece-me que td somente seria possivel se ja houvesse jurisprudéncia do STF firmada no
sentido da condtituciondidade da le em exame. No caso concreto ndo ha. Ha apenas o
reconhecimento de repercussao geral. O que me faz compreender que ai estariamos a invadir a
competéncia do STF, pois acaso a Corte Suprema decida pela incondituciondidade da le
confirmando o acorddo da origem, ndo ser4 mais possive fazer incidir a correcdo monetaria
porque ja afastada pelo STJ.

Por esses mativos € que DIVIRJO DO RELATOR gquanto ao recurso da FAZENDA
NACIONAL. Entendo que deve ser parcidmente conhecido e, nessa parte, ndo provido para
manter o reconhecimento da incidéncia da correcdo monetaria, nos moldes decididos pela Corte

de Origem.

Recurso dos PARTICULARES:. bens existentes no ativo permanente das
empresas antes dos regimes nao-cumulativos do PIS e da COFINS e sua aptidéo para

gerar créditos.
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Como ja mencionei, ao recurso dos PARTICULARES o Relator negou conhecimento

por considerar dirimido o tema em alicerces congtitucionais. Mais uma vez ouso divergir.

O art. 31, da Le n. 10.865/2004, traz comando exclusvo direcionado aos ativos
imohilizados adquiridos até 30 de abril de 2004. Para esses dtivos, veda o desconto de créditos a
partir de 31 de julho de 2004 ("a partir do ultimo dia do terceiro més subsequiente ao da
publicacdo desta Le"). Sendo assim, reconhece a possbilidade do desconto de créditos em e
antes de 31 de julho de 2004. Transcrevo:

Lei n. 10.865/2004

Art. 31. E vedado, a partir do Cltimo dia do terceiro més subseqiiente ao da
publicacdo desta Lei (31.07.2004), o desconto de créditos apurados na forma do
inciso |11 do 8 1o do art. 3o das Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e
10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativos a depreciacdo ou amortizagdo de
bens e direitos de ativos imobilizados adquiridos até 30 de abril de 2004.

§ 10 Poderdo ser aproveitados os créditos referidos no inciso |11 do § 10
do art. 30 das Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, apurados sobre a depreciacdo ou amortizacdo de bens e
direitos de ativo imobilizado adquiridos a partir de 10 de maio.

§ 2° O direito ao desconto de créditos de que trata 0 § 1° deste artigo ndo
se aplica a0 valor decorrente da reavaliagdo de bens e direitos do ativo
permanente.

§ 3° E também vedado, a partir da data a que se refere o caput, o crédito
relativo a auguel e contraprestacdo de arrendamento mercantil de bens que ja
tenham integrado o patrimdnio da pessoa juridica.

De observar que uma coisa € o ativo imobilizado estar apto a gerar crédito. Todos
0s ativos imobilizados o estdo, sgjam adquiridos antes ou depois de 30 de abril de 2004, ndo h&
vedagdo legd para isso. Outra coisa é permitir o uso do crédito gerado. Nesse segundo
ponto, a lel estabeleceu limitagdo: os ativos imohilizados adquiridos antes de 30 de abril de 2004
somente poderiam gerar créditos utilizavels até 31 de julho de 2004. J& os ativos imobilizados
adquiridos depois de 30 de abril de 2004 podem gerar créditos utilizavels sem limite de data.

Ao examinar o art. 31, da Le n. 10.865/2004, a Corte de Origem declarou
incongtituciona n&o a aptidéo para os ativos imobilizados adquiridos antes de 30 de abril de 2004
gerarem créditos, mas apenas o limite temporal imposto ao uso do crédito gerado, qua sga 31 de
juho de 2004. Quando assm agiu, a Corte de Origem retirou o limite e entendeu que, a
semelhanca dos ativos imohilizados adquiridos depois de 30 de doril de 2004, os adquiridos antes
dessa data também estdo aptos a gerar créditos utilizaveis mesmo depois de 31 de julho de 2004.

Esse € o tema constitucional insindicavel pelo STJ: aretirada do limite da data de 31 de
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julho de 2004 para a utilizagdo dos cr éditos.

No entanto, a Corte de Origem depois de julgar a incongtituciondidade do art. 31, da Lel
n. 10.865/2004, avancou para excluir da aptidao para gerar créditos as aquisi¢des de bens para o
ativo fixofimobilizado/permanente efetuadas anteriormente a vigéncia da Sistemética da
ndo-cumulatividade - vigéncia da Lei n. 10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2003. Isto €, anulou a
possibilidade de os bens adquiridos antes de 1°.12.2002 gerarem créditos para o PIS/PASEP e
dos bens adquiridos antes de 1°.2.2004 gerarem créditos para a Cofins. Aqui ndo houve qualquer
exame de congtitucionalidade, até porque a Corte de Origem estabel eceu vedacdo que néo existe

no art. 31, da Le n. 10.865/2004 (como veremos, nem o0 Fisco faz essa vedacdo). Sua

interpretacdo decorre exclusvamente da clausula de vigéncia das Leis ns. 10.637/2002 e
10.833/2003.

O recurso dos contribuintes versa exatamente sobre esse tema e aega violagdo aos
arts. 3% 1V e 819 111, das Leis ns. 10.637/2002 e 10.833/2003, pois entende que as leis ndo fazem
essa discriminacdo da data da aquisicdo dos bens, exigindo apenas que as datas dos encargos de

depreciacdo e amortizacdo incorridos més a més sgam posteriores a vigéncia das referidas leis.

Com a devida vénia, o recurso dos PARTICULARES merece conhecimento e

provimento.

Efetivamente, o fato gerador dos créditos escriturais de PIS e de Cofins previstos nos
arts. 3° VI, daLe n. 10.637/2002 e da L& n. 10.833/2003 ocorre no momento ("no més') em que
S80 apurados os encargos de depreciagdo e amortizacdo, na forma do art. 3% 81° Ill, das
mesmas lels. Transcrevo:

Lei n. 10.637/2002

Art. 30 Do vaor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera
descontar créditos calculados em relagdo a (Vide Le n° 11.727, de 2008)
(Producéo de efeitos) (Vide Medida Provisoria n® 497, de 2010)

[...]

VI - méguinas e equipamentos adquiridos para utilizagdo na fabricagdo de
produtos destinados a venda, bem como a outros bens incorporados ao ativo
imobilizado;

VI - méquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo
imobilizado, adquiridos ou fabricados para locacéo a terceiros ou para utilizacdo
na producéo de bens destinados a venda ou na prestacéo de servicos. (Redacédo
dada pela Le n° 11.196, de 2005)

[...]
§ 10 O crédito sera determinado mediante a aplicagdo da aliquota prevista
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no art. 20 sobre o vaor:

§ 10 O crédito sera determinado mediante a aplicagdo da aliquota prevista
no caput do art. 20 desta Le sobre o vdor: (Redacdo dada pela Le n° 10.865, de
2004) (Vide Le n° 11.727, de 2008) (Vigéncia)

[...]

Il - dos encargos de depreciacdo e amortizacdo dos bens mencionados
nosincisos VI e VII do caput, incorridos no més;

[...]

8 30 O direito ao crédito aplica-se, exclusivamente, em relacao:

[...]

Il - aos bens e servicos adquiridos e aos custos e despesas incorridos a
partir do més em que se iniciar a aplicacdo do disposto nesta L ei.

Lei n. 10.833/2003 - Cofins

Art. 30 Do vaor apurado na forma do art. 20 a pessoa juridica podera
descontar créditos calculados em relacéo a (Vide Medida Provisoria n° 497, de
2010)

[...]

VI - méquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo
imobilizado adquiridos para utilizagdo na producdo de bens destinados a venda,
ou na prestacdo de servicos;

VI - méquinas, equipamentos e outros bens incorporados ao ativo
imobilizado, adquiridos ou fabricados para locacdo aterceiros, ou para utilizagdo
na producéo de bens destinados a venda ou na prestacdo de servicos, (Redagdo
dadapelaLe n° 11.196, de 2005)

[...]

8 10 O crédito sera determinado mediante a aplicaco da aliquota prevista
no art. 20 sobre o vaor:

8§ 1o Observado o disposto no § 15 deste artigo, o crédito sera determinado
mediante a aplicacdo da aiquota prevista no caput do art. 20 desta Le sobre o
valor: (Redagdo dada pelaLe n° 10.865, de 2004)

8 10 Observado o disposto no § 15 deste artigo e no § 1o do art. 52 desta
Le, o crédito sera determinado mediante a aplicacdo da aliquota prevista no caput
do art. 20 desta Le sobre o vaor: (Redagdo dada pela La n° 10.925, de 2004)
(Vide Le n° 10.925, de 2004)

§ 10 Observado o disposto no § 15 deste artigo, o crédito sera determinado
mediante a aplicacdo da aliquota prevista no caput do art. 20 desta Le sobre o
valor: (Redagdo dada pelaLe n° 11.727, de 2008) (Producéo de efeito)

[...]

Il - dos encargos de depreciacdo e amortizacdo dos bens mencionados
nosincisos VI e VII do caput, incorridos no més;

[...]

8 30 O direito ao crédito aplica-se, exclusivamente, em relacao:

[...]

Il - aos bens e servicos adquiridos e aos custos e despesas incorridos a
partir do més em que se iniciar a aplicacdo do disposto nesta L ei.

Observo que a le discrimina expressamente 0s custos e despesas incor ridos (e agui
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indubitavelmente se incluem os encar gos de depr eciacdo e amortizacdo) a partir do més

em que se iniciar a sua aplicacdo com o advento da ndo-cumulatividade em 1°.12.2002,

para o PISPASEP e 1°.2.2004, para a Cofins. Ou sga, tanto os bens que ja estavam

incorporados antes dessas datas quanto os bens que foram incorporados posteriormente a essas
datas est&o aptos a gerar os referidos encargos de depreciagdo més a més e sdo esses encargos
gue ensgam o creditamento. O entendimento ja foi acolhido pela prépria Secretaria da Receita
Federa do Brasil - SRF, vgja-se:

Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 2 de 14 de mar¢o de 2003

Art. 4° A apuragdo dos créditos decorrentes dos encargos de depreciacdo e
de amortizacdo dos bens mencionados nos incisos VI e VIl do art. 3° da Le n°
10.637, de 2002, dcanca o0s encargos incorridos em cada més,
independentemente da data de aquisicdo desses bens.

Outrossm, se as leis em questdo permitiram o creditamento em relagdo a bens que ja
estavam no ativo circulante das empresas (estoque - bens com muito maior liquidez), com muito
mais razéo deve prevaecer o entendimento de que o creditamento também é permitido para os
bens que ja estavam no ativo permanente (bens com liquidez bem menor). Seguem dispositivos
legas

Lei n. 10.637/2002 - Pl S/Pasep

Art. 11. A pessoa juridica contribuinte do Pl S/Pasep, submetida & apuragéo
do vaor devido naforma do art. 3°, tera direito a desconto correspondente ao
estoque de abertura dos bens de que tratam os incisos | e Il desse artigo,
adquiridos de pessoa juridica domiciliada no Pais, existentes em 1° de

dezembro de 2002.
[...]

Lei n. 10.833/2003 - Cofins

Art. 12. A pessoa juridica contribuinte da COFINS, submetida a apuragdo
do valor devido naforma do art. 3°, tera direito a desconto correspondente ao
estoque de abertura dos bens de que tratam os incisos | e |l daguele mesmo
artigo, adquiridos de pessoa juridica domiciliada no Pais, existentes na data de
inicio daincidéncia desta contribuigéo de acordo com esta L ei. (1°.2.2004)

[..]

Por fim, esta Segunda Turma do STJ ja enfrentou tema idéntico ao ora sob exame
quando do julgamento do RESp. n. 1.256.134 - SC, de minharelatoria. Transcrevo a ementa

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS NAO-CUMULATIVOS.
BENS INTEGRANTES DO ATIVO FIXO/IMOBILIZADO/PERMANENTE NA
DATA DA ENTRADA EM VIGOR DOS REGIMES DE NAO
CUMULATIVIDADE. POSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO PELOS
ENCARGOS DE DEPRECIACAO E AMORTIZAGAO APURADOS JA NA
VIGENCIA DO REGIME. ARTS. 2, §1°, 11 e §2°, 111, DA LEI N. 10.637/2002
E DA LEI N. 10.833/2003.
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1. O fato gerador dos créditos escriturais de PIS e de Cofins previstos nos arts.
3%, VI, daLe n. 10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003 ocorre no momento ("no
més') em que sdo apurados os encargos de depreciacdo e amortizagdo, na forma
do art. 3°, 81° |11 e 83° Il das mesmas les, indiferente a data de aquisicdo dos
bens. Isto & "A apuracdo dos créditos decorrentes dos encargos de depreciacdo e
de amortizacdo dos bens mencionados nos incisos VI e VII do art. 3° da Lei n°
10.637, de 2002, alcanca o0s encargos incorridos em cada més,
independentemente da data de aquisicdo desses bens' (Ato Declaratério
Interpretativo SRF n° 2 de 14 de mar¢o de 2003).

2. Desse modo, sem adentrar a analise do art. 31, da Lei n.10.865/2004, os
bens existentes em 1° de dezembro de 2002 no ativo permanente das empresas
estdo aptos a gerar o creditamento pelos encargos de depreciacdo e amortizagcéo
para a contribuicdo ao Pl S/Pasep e os bens existentes em 1° de fevereiro de 2004
no ativo permanente das empresas estdo aptos a gerar o creditamento pelos
encargos de depreciacdo e amortizagdo para a COFINS.

3. Recurso especia provido (REsp. n. 1.256.134 - SC, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 10.04.2012).

Desse modo, sem adentrar a andise do art. 31, da Lei n.10.865/2004 (declarado
incondtituciond na origem), os bens existentes em 1° de dezembro de 2002 no ativo permanente
das empresas estdo aptos a gerar o creditamento pelos encargos de depreciacdo e amortizagdo
para a contribuicdo a0 PIS/Pasep e os bens existentes em 1° de fevereiro de 2004 no divo
permanente das empresas estdo aptos a gerar o creditamento pelos encargos de depreciacéo e

amortizacdo paraa COFINS.

Ante o exposto, DIVIRJO DO RELATOR para CONHECER PARCIALMENTE e,
nessa parte, NEGAR PROVIMENTO ao recurso da FAZENDA NACIONAL e, CONHECER
e DAR PROVIMENTO ao recurso dos PARTICULARES.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.232.697 - SC (2011/0017839-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : INDUSTRIA DE MOLDURAS MOLDURARTE LTDA E
OUTROS

ADVOGADO . SILVIO LUIZ DE COSTA E OUTRO(S)

RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : OSMESMOS

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Os Recursos

Especias interpostos impugnam acérdéo no qud o Tribund a quo afastou, com base em
precedente firmado em Arguicdo de Incondituciondidede, o art. 31 da La 10.865/2004, e
assentou que a gpuracdo dos créditos do PIS e da Cofins ndo cumuldivos, no tocante aos

bensde aivo i

mohilizado, deve se regtringir aqueles adquiridos na vigénda do regime da néo

cumulaividade Confira-se a emanta

PISCOFINS. MANDADO DE SEGURANCA. NAO-
CUMULATTVIDADE. BENS INCOPORADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO. ARTIGOS 3°, VI, DA LEI 10.637/2002 E 3°, VI, DA LEI
10.833/2003. LIMITAC}AO TEMPORAL. ART. 31 DA LEI 10.865/2004.
INCONSTITUCIONALIDADE. COM PENSAC;AO TRIBUTARIA. EFEITOS
PRETERITOS. CREDITOS ESCRITURAIS. CORRECAO MONETARIA.

1.Néo se verifica ofensa ao principio da ndo-cumulatividade no
fato daLe n° 11.196/2005 ter impedido o desconto de créditos de COFINS e de
PIS caculados em relacéo aos bens constantes do ativo imobilizado da empresa
ndo empregados diretamente na producdo de mercadorias ou na prestacdo de
Servicos.

2.A Corte Especial do Tribund, no julgamento da arguicéo de
incondituciondidade na AMS  2005.70.00.0005%4-0/PR, declarou a
incondtitucionaidade do art. 31 da Lel n° 10.865/2004, por ofensa ao principio da
seguranca juridica e a regra da ndo-surpresa, em vista da imposicdo de limite
temporal para aproveitamento dos créditos oriundos de bens incorporados ao
ativo imohilizado.

3.Conforme se depreende da orientagdo proferida naguele
acorddo, a utilizacdo dos créditos diz respeito aos bens de ativo imohilizado
adquiridos pelaimpetrante na vigéncia da ndo-cumul atividade.

4.Utilizado o mandado de seguranca apenas com efeito
declaratdrio, sem discussdo de valores, ndo ha dbice a que se defira a
compensacao de créditos anteriores a impetracao.

5.Ha direito a correcio monetaria dos créditos escriturais,
mediante incidéncia dataxa SELIC (Lel n° 9.250/95), a partir da geracdo dos
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respectivos créditos até o transito em julgado do acérdéo.

Desse modo, ndo merece reparo o voto do eminente Rdator, Minigro Castro
Meira, no tocante ao nd conhecimento do recurso dos contribuintes, em razéo da natureza
eminentemente condituciond da fundamentacéo adotada na origem, que deve ser contestada
mediante 0 Recurso Extraordinario cabive, sob pena de usurpacéo da competéncia do STF
(art. 102, 111, da CF/1988).

Por outro lado, assste razéo a Fazenda Naciond, no ponto em que questiona o
reconhecimento do direito a correcdo monetaria do créditos controvertidos, uma vez que
Adminigracéo Tributaria impds restricdo respaldada em norma legd vigente, que néo foi
afastada do Ssemapeo STF.

Ante 0 exposto, peco vénia a divergéncia para acompanhar o judicioso
voto do eminente Relator.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0017839-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.232.697 /SC

NuUmero Origem: 200972000050967
PAUTA: 05/06/2012 JULGADO: 05/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : INDUSTRIA DE MOLDURAS MOLDURARTE LTDA E OUTROS
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, divergindo do Sr. Ministro Castro Meira, no gque foi acompanhado pelos Srs. Ministros
Humberto Martins e Cesar Asfor Rocha; e o voto do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro-Relator, a Turma, por maioria, conheceu em parte do recurso da
Fazenda Naciona e, nessa parte, negou-lhe provimento e deu provimento ao recurso de Industria
de Molduras Moldurarte Ltda, nos termos do voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, que
lavrard 0 acordéo. Vencidos os Srs. Ministros Castro Meira e Herman Benjamin.”

Votaram com o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques os Srs. Ministros Humberto
Martins e Cesar Asfor Rocha.



