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HABEAS CORPUS N° 276.095 - SP (2013/0282912-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : RONALD GONCALVES TEIXEIRA )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOS HENRIQUE DE PAULA LEITE (PRESO)
EMENTA
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. TRAFICO DE
DROGAS. DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.

NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. EXCESSO DE PRAZO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.  PRISAO  PREVENTIVA.  FUNDAMENTAGAO.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. ILEGALIDADE MANIFESTA.

1. Nao é cabivel a utilizacdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso adequado. Precedentes.

2. A pretensdo referente a desclassificagdo do crime de trafico de
drogas para o delito previsto no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 demanda
0 reexame aprofundado do conjunto fatico-probatério, providéncia
incabivel na via estreita do habeas corpus.

3. A prisdo preventiva constitui medida excepcional ao principio da ndo
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada,
guando evidenciada a existéncia de circunstancias que demonstrem a
necessidade da medida extrema, nos termos dos arts. 312 e seguintes
do Cddigo de Processo Penal.

4. No caso, as instancias ordinarias mantiveram a custodia cautelar do
paciente com base na gravidade abstrata do delito e em ilagbes
inerentes ao proprio tipo penal. Nao apontaram um dado concreto
sequer que justificasse a necessidade medida constritiva. Ao contrario
disso, 0 magistrado de piso restringiu-se a relatar o suposto ocorrido e
a alertar sobre os maleficios causados pelo trafico de drogas.
llegalidade manifesta.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
deferir ao paciente a liberdade provisoria, salvo se preso por outro
motivo, sem prejuizo da decretacdo de nova prisdo, desde que
fundamentada em dados concretos, e da aplicacdo das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Penal.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, ndo conhecer do pedido, expedindo, contudo, ordem de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Assusete
Magalh&es, Rogerio Schietti Cruz, Marilza Maynard (Desembargadora convocada

do TJ/SE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 17 de outubro de 2013 (data do julgamento).
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HABEAS CORPUS N° 276.095 - SP (2013/0282912-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em beneficio de Carlos Henrique
de Paula Leite, apontando-se como autoridade coatora a Sexta Camara de

Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante, prisdo esta
convertida em preventiva, em razdo da suposta pratica do delito tipificado no art.
33 da Lein. 11.343/2006.

Indeferido o pedido de liberdade provisoria formulado pela defesa,
impetrou-se 0 HC n. 0065465-05.2013.8.26.0000 no Tribunal de origem,
objetivando a liberacdo do paciente, bem como a desclassificacdo da conduta
para aquela prevista no art. 28 da Lei n. 11.343/2006. A ordem, todavia, foi
denegada (fl. 55):

Habeas corpus - Tréfico de entorpecente.

Possibilidade de indeferimento liminar pela Turma Julgadora -
Interpretacdo a que conduzem o artigo 93, inciso XV da Constituicdo Federal,
o artigo 663 do Cdodigo de Processo Penal e o artigo 248 do Regimento
Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Crime grave (concretamente considerado) que revela periculosidade e
justifica a priséo processual - A periculosidade é causa para a decretacao da
custodia provisoria.

Desclassificagdo para o artigo 28 da lei n® 11.343/06 - tema cujo desate
depende de prova e, por isso, ndo € adequado ao habeas corpus.

Writ denegado.

No presente writ, 0 impetrante alega a ocorréncia de excesso de prazo
na segregacao do paciente, visto que se encontra preso desde 25/2/2013. Aduz,
também, que estdo ausentes os requisitos autorizadores da custddia cautelar.

Sustenta, por fim, que a conduta do paciente se amolda ao fato tipico
descrito no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, razéo pela qual deve ser operada a
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devida desclassificacao.

Requer, liminarmente, a revogacao da prisao cautelar. No mérito, pugna
pela concessdo da ordem para que seja trancada a acdo penal, porguanto a

tipificacao estaria inadequada (fl. 52).
A liminar foi deferida (fls. 87/90).
A autoridade apontada como coatora prestou informacdes (fls. 98/155).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas
corpus (fls. 158/164).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, em recentes decisdes,
nao tém mais admitido a utilizagcdo do habeas corpus como sucedaneo do meio
processual adequado, seja 0 recurso ou a revisdo criminal, salvo em situagdes

excepcionais.

A propasito: HC n. 109.956/PR, Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma,
DJe 11/9/2012 e HC n. 104.045/RJ, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 17/11/2011.

De inicio, ndo had como conhecer da pretensdo referente a
desclassificacdo do crime imputado ao paciente para o delito previsto no art. 28
da Lei n. 11.343/2006, tendo em vista que seria necessario 0 reexame
aprofundado do conjunto fatico-probatério, providéncia incabivel na via estreita do

habeas corpus.

Nesse sentido: HC n. 234.014/SP, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
DJe 20/8/2012; HC n. 126.109/MS, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe
11/4/2012; HC n. 218.050/MS, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 12/3/2012.

De igual modo, ndo comporta conhecimento a alegacéo de excesso de
prazo na custodia cautelar, tendo em vista que a matéria nao foi enfrentada pelo
Tribunal de origem. Assim, analisar a questéao diretamente nesta Corte Superior

implicaria indevida supressao da instancia.

No entanto, verifico a existéncia de manifesta ilegalidade a ser sanada
decorrente da auséncia de fundamentacdo idénea para a manutencdo da

segregacéo preventiva do paciente.

Ao converter a prisdo em flagrante em preventiva, o Juizo singular



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

decidiu que (fls. 117/118):

[...] Levando em conta a gravidade dos fatos, bem como as
condicdes pessoais do autuado, faz-se necessaria a conversao da
prisdo em flagrante em preventiva, uma vez que incabivel a sua
substituicdo por qualquer outra medida cautelar (art. 282, Il, § 6° do
CPP).

[...] A prisdo em flagrante foi formalizada por policiais militares quando, em
patrulhamento de rotina, avistaram o autuado passando um pequeno pacote
para um terceiro desconhecido, em frente & Otica Carol.

Ao efetuarem a abordagem, o outro individuo conseguiu fugir, sendo preso
somente o autuado. Em revista, os policiais encontraram com Carlos
Henrigue uma por¢cdo semelhante a cocaina, envolta em plastico branco,
pesando aproximadamente 20,4 gramas, e um pino plastico com vestigios
semelhantes. Também foram encontrados com Carlos uma importancia de
R$ 34,00 e um aparelho celular (fl. 06).

Portanto, a custddia cautelar do investigado justifica-se,
notadamente, para que reste garantida a ordem publica. Conforme
decidido pelo STF, "no conceito de ordem publica, ndo se visa apenas
prevenir a reproducao de fatos criminosos, mas acautelar o meio social e a
propria credibilidade da Justica, em face da gravidade do crime e sua
repercussdo."(RT 124/1033)

Ndo se pode esquecer que o trafico de entorpecente é o grande
responsavel pelo financiamento de quadrilhas e organizacdes
criminosas que colocam em risco a paz da sociedade. E também fator
desencadeante de uma série de crimes relacionados a obtencédo de
dinheiro para sustentar o vicio dos menos favorecidos. Ndo bastasse,
€ o tréfico de entorpecente que possibilita o acesso das pessoas as
drogas. Estas, por sua vez, sdo responsaveis pela desestruturacédo de
diversas familias. Enfim, a pratica do trafico de entorpecente so traz
vantagem para 0s proprios criminosos, em detrimento de toda a
sociedade.

[...] Da mesma forma, a conveniéncia da instrugédo processual e a
aplicacéo da lei penal também recomendam a custddia cautelar.

Por fim, observo que a prisdo cautelar ndo viola a presuncédo de inocéncia
ou caracteriza execucdo antecipada da pena antes mesmo da condenacao,
tendo em vista que a afericdo da legitimidade da custodia ndo se funda na
culpabilidade do agente ou do fato imputado.

Deste modo, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE do autuado
CARLOS HENRIQUE DA PAULA LEITE em PRISAO PREVENTIVA, com
fundamento nos artigos 282,86°312;313, inciso |, todos do Codigo de
Processo Penal. Expeca-se mandado de priséo.

Em seguida, o pedido de liberdade provisoria foi indeferido pelos

seguintes motivos (fl. 77 — grifo nosso):
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[...] No caso, a priséo justifica-se pela gravidade em concreto dos
fatos até entdo apurados, sendo incabivel a sua substituicdo por
qualquer outra medida cautelar. Outrossim, ndo houve alteracdo do
quadro fatico desde quando decretada a priséo do réu.

H&a prova da materialidade e indicios suficientes de autoria, diante dos
depoimentos das testemunhas colhidos nos autos de inquérito policial. O
autuado foi preso em flagrante quando policiais militares, em patrulhamento
de rotina, avistara-no passando um pequeno pacote para um terceiro
individuo, em frente a Otica Carol. Ao ser abordado, foram encontrados com
Carlos Henrique uma porcdo de substancia conhecida como cocaina,
envolta em plastico branco, pesando aproximadamente 20,4 gramas, € um
pino plastico com vestigios semelhantes. Também foi encontrada a quantia
de R$ 34,00 e um aparelho celular (fls. 06).

Assim, caso revogado o decreto prisional, o acusado podera frustrar
a aplicacéo da lei penal e prejudicar o bom andamento da instrucao
processual, intimidando testemunhas. [...]

A Corte a quo, ao seu turno, assim decidiu (fl. 59):

[...] o crime imputado ao ora paciente é grave. Ndo apenas porque 0
tréfico de entorpecentes é abstratamente considerado como delito que atinge
muito severamente a paz social, fomentando outros ilicitos e destruindo
vidas e familias, mas também porque ao paciente foi atribuido o comércio
ilicito de substancia estupefaciante de elevada capacidade destrutiva e
rapido poder viciante (20,4 gramas de cocaina) em via publica. O quadro,
portanto, ndo autoriza a pronta revogacéao da prisao. [...]

Importa lembrar que a prisdo preventiva constitui medida excepcional
ao principio da néo culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente
fundamentada, quando evidenciada a existéncia de circunstancias que
demonstrem a necessidade da medida extrema, nos termos dos arts. 312 e
seguintes do Cadigo de Processo Penal.

No caso, como visto, as instancias ordinarias mantiveram a custodia
cautelar do paciente com base na gravidade abstrata do delito e em ilacbes

inerentes ao proéprio tipo penal.

N&o apontaram um dado concreto sequer que justificasse a
necessidade medida constritiva. Ndo ha nada de excepcional nos fatos descritos

gue sejam suficientes para a prisdo decretada. Ao contrario disso, 0 magistrado
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de piso restringiu-se a relatar o suposto ocorrido e a alertar sobre os maleficios
causados pelo trafico de drogas, sem, fazer qualquer consideracdo quanto ao
proprio paciente.

Logo, é patente o constrangimento ilegal.

Nesse sentido s&o os precedentes da Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTE. (1) PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PROVISORIA. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. GRAVIDADE
ABSTRATA DO CRIME. MOTIVACAO INIDONEA. OCORRENCIA. FALTA
DE INDICA(;AO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
(2 e 3) ART. 44 DA LEI N° 11.343/06. INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. OBICE AFASTADO.
(4) ORDEM CONCEDIDA. CONFIRMADA A LIMINAR.

1. A prisdo processual € medida odiosa, cabivel apenas quando
imprescindivel para a escorreita prestacdo jurisdicional, ou seja, quando
presente alguma das hip6teses do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal.
Por forca do paragrafo Unico do art. 310 do mesmo diploma legal, tal
disposicdo estende-se - evidentemente - a prisdo em flagrante. In casu,
prisdo proviséria que ndo se justifica ante a fundamentacao inidénea
para o indeferimento da liberdade provisoria. (...Como se verifica dos
autos, o crime aqui apreciado foi praticado, em tese, dolosamente e
sua pena maxima é superior a 04 anos. Também ha prova de
materialidade e indicios de autoria, como se percebe dos depoimentos
das testemunhas. Os fundamentos da prisédo preventiva também estao
presentes. O crime de trafico de entorpecentes é grave e vem
trazendo transtornos a sociedade, na medida em que influi
negativamente nas familias, desestrutura lares e acarreta a
intranquilidade social. Por outro lado, se condenada, a ré
possivelmente ira iniciar o cumprimento da pena em regime fechado...)
2. O Supremo Tribunal Federal, por seu 6rgdo Plenario, em julgamento
ocorrido em 10.05.12, nos autos do HC n.° 104.339/SP, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, declarou, incidenter tantum, a inconstitucionalidade da
aludida expressédo "e liberdade proviséria”, reconhecendo a impossibilidade
de prisdo ex lege. Devolveu os autos ao Juiz de primeiro grau para analisar a
presenca dos requisitos que autorizam a custodia cautelar.

3. Mostra-se evidenciado o constrangimento ilegal se o Tribunal a quo
negou a liberdade provisoria a paciente amparado na vedacao legal disposta
no art. 44, caput, da Lei n.° 11.343/06. Prisdo baseada em pressupostos
distantes do que preconizam o art. 312 do Codigo de Processo Penal.

4. Ordem concedida a fim de que a paciente possa aguardar em liberdade
o transito em julgado da acdo penal, se por outro motivo ndo estiver presa,
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sem prejuizo de que o Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é
caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.°
12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacdo de nova
prisdo, caso demonstrada sua necessidade. Confirmada a liminar deferida.

(HC n. 267.616/SP, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 18/6/2013 — grifo nosso)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO GENERICA. GRAVIDADE ABSTRATA
DA INFRACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisdo cautelar é
medida de carater excepcional, devendo ser imposta ou mantida apenas
guando atendidas, mediante decisao judicial fundamentada, as exigéncias do
art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

2. No caso, a prisédo preventiva esta amparada apenas na gravidade
abstrata da infracdo, sem a indicacdo de elementos que revelem a
periculosidade do acusado.

3. Ordem concedida.

(HC n. 235.987/SP, Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 18/6/2012
— grifo nosso)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA. ART. 44 DA LEI N.
11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF.
IMPOSSIBILIDADE DE O TRIBUNAL A QUO COMPLEMENTAR OS
ARGUMENTOS DO DECRETO DE PRISAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. POUCA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA
(2,71 G DE CRACK E 6,97 G DE MACONHA).

1. A prisédo preventiva constitui medida excepcional ao principio da nao
culpabilidade, cabivel, mediante decisdo devidamente fundamentada e com
base em dados concretos, quando evidenciada a existéncia de
circunstancias que demonstrem a necessidade da medida extrema, nos
termos do art. 312 e seguintes do Codigo de Processo Penal.

2. Na espécie, 0 Juizo a quo ndo trouxe nenhum elemento concreto
gue demonstrasse o preenchimento dos requisitos autorizadores da
prisdo cautelar, mas fez uso de ilacGes abstratas acerca da gravidade
do delito, além de fundamentar a deciséo na vedacao legal a liberdade
provisoéria prevista na Lei n. 11.343/2006.

3. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
n.104.339/SP, declarou a inconstitucionalidade da expressao "e liberdade
provisoria", constante do art. 44 da Lei n. 11.343/2006, conforme noticiado no
Informativo de Jurisprudéncia n. 665, de 7 a 11/5/2012, daquela Corte.

4. Novas razdes aduzidas pelo Tribunal de origem para justificar a
custddia cautelar, por ocasiao do julgamento do writ originario, ndo suprem a
falta de fundamentacao observada no decreto prisional.

5. Ordem concedida para deferir ao paciente a liberdade proviséria, salvo
prisdo por outro motivo ou superveniéncia de fatos novos e concretos que
autorizem a sua decretacéo.

(HC n. 248.776/DF, de minha relatoria, Sexta Turma, DJe 30/11/2012 —
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grifo nosso)

Ante 0 exposto, ndo conhec¢o do habeas corpus. Concedo a ordem
de oficio, para deferir ao paciente a liberdade provisoéria, salvo se preso por outro
motivo, sem prejuizo da decretacdo de nova priséo, desde que fundamentada em
elementos concretos, e da aplicacado das medidas cautelares previstas no art. 319
do Cédigo de Processo Penal, ficando ratificada a liminar.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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Relator
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretério
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AUTUACAO
IMPETRANTE : RONALD GONCALVESTEIXEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOSHENRIQUE DE PAULA LEITE (PRESO)
CORREU : PAULO ROBSON GOUVEA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Assusete Magahdes, Rogerio Schietti Cruz, Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.



