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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°217.484 - RJ (2012/0169996-4)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : MARIA LUCIA DE PONTES - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FLAVIO MULLER E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : LUIZ EDUARDO CAVALCANTI CORREA E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
RECONHECIMENTO DO DIREITO A ALUGUEL SOCIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. REEXAME DE PROVAS.
REQUISITOS DA ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA 7/STJ.
SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O acolhimento da pretensdo da agravante (concessao de duguel socid)
demandaria o revolvimento do conjunto fético-probatorio, procedimento
vedado ao Superior Tribund de Justica, a teor da Simula 7/STJ.

2. O reexame da legidacdo locd € providéncia incompativd em sede de
recurso especial. Incidéncia do disposto na Simula 280/STF.

3. A andlise do preenchimento dos requisitos necessarios para a concessao
de tutdla antecipada exige, necessariamente, 0 reexame do suporte
fético-probatdrio dos autos, o que € invidve em sede de recurso especia,
ante o dbice contido na SUmula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves e Ari Pargendler votaram com o Sr.
Ministiro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Brasilia (DF), 06 de novembro de 2012(data do julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°217.484 - RJ (2012/0169996-4)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . MARIA LUCIA DE PONTES - DEFENSORA PUBLICA E
OUTROS

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FLAVIO MULLER E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : LUIZ EDUARDO CAVALCANTI CORREA E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto pela DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO contra decisdo proferida as fls. 2.083/2.086e, que negou
provimento ao agravo em recurso especial.

Sustenta a agravante, em sintese, que: (a) houve violagéo ao art. 535 do CPC; (b)
né incide o verbete sumular 7/STJ, pois, "para a aplicagdo do dirato, ou sga, para correta
qualificacéo juridica dos fatos, pode o STJ ter de adentrar na andlise de aspectos dos autos para
corrigir a prestacdo jurisdiciona ocorrida em ingténcia inferior” (fl. 2114e); (c) para o
reconhecimento do direito ao dugud sociad ndo se faz necesséria a revisdo dos aspectos féticos
da demanda; (d) a questdo ndo se fundamenta exclusivamente no decreto, mas decorre de le
federa, portanto ndo tem cabimento a aplicacdo da Simula 280/STF; e (e) a decisdo do Tribuna
a quo ndo foi fundamentada apenas sob o enfoque congtitucional.

Reguer, assim, a reconsideracdo da decisdo recorrida para que sgja provido o
recurso especia (fls. 2.095/2.124¢).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°217.484 - RJ (2012/0169996-4)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AC;AO CIVIL PUBLICA.
RECONHECIMENTO DO DIREITO A ALUGUEL SOCIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. REEXAME DE PROVAS.
REQUISITOS DA ANTECIPACAO DE TUTELA. SUMULA 7/STJ.
SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O acolhimento da pretensdo da agravante (concessao de duguel socid)
demandaria o revolvimento do conjunto fético-probatorio, procedimento
vedado ao Superior Tribuna de Justica, a teor da SUmula 7/STJ.

2. O reexame da legidacdo locd € providéncia incompativd em sede de
recurso especia. Incidéncia do disposto na Simula 280/STF.

3. A andlise do preenchimento dos requisitos necessarios para a concessao
de tutda antecipada exige, necessariamente, O reexame do suporte
fético-probatdrio dos autos, o que € invidvd em sede de recurso especial,
ante o dbice contido na SUmula 7/STJ.

4. Agravo regimenta n&o provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Conforme relatado, requer a agravante a reconsideracdo da decisdo agravada
para que sgja dado provimento ao recurso especial. Argumenta, para tanto, que: houve violagdo
a0 art. 535 do CPC; n&o incidem os verbetes sumulares 7/STJ e 280/STF; a decisdo do Tribuna
a quo ndo se deu apenas sob 0 enfoque congtituciond (fls. 2.095/2.124¢).

Sem razéo, entretanto.

Infere-se das razbes do regimentd que a agravante ndo trouxe nenhum

argumento hébil a modificar o julgado, que deve subsigtir pelos seus proprios fundamentos, litteris
(fls. 2.083/2.086€):

Inicialmente, cumpre registrar que o reconhecimento da violagdo do art.
535 do CPC, nesta Corte, pressupde, necessariamente, o concurso de trés
requisitos. (a) a concreta existéncia de omissao, contradicdo ou obscuridade
no acorddo embargado; (b) o ndo suprimento do(s) vicio(s) pelo Tribunal,
anda que provocado; (c) a degacdo, em sede de recurso especial, da
contrariedade ao dispositivo, 0 que ndo ocorreu na espécie. Logo, 0 mero
julgamento contrario ao interesse do recorrente ndo caracteriza td ofensa.

Quanto ao mérito, incensuravel a decisio agravada ao inadmitir o recurso
especial. 1sso porque a controvérsia dos autos foi resolvida fundamental mente
sob enfoque constitucional, cuja reapreciagdo ndo encontra espaco na via
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deta

Confira-se, a proposito, 0 seguinte trecho do acérddo recorrido (fls.
1.873/1.874¢):

Em que pese a densidade do direito que se objetiva tutelar, ndo assiste
raz&o arecorrente.

E que n&o obstante o Brasil ter assumido o compromisso de erradicar a
pobreza e reduzir as desigualdades sociais, tragando como um de seus
fundamentos o postulado da dignidade da pessoa humana, como revelam os
artigos 1° e 3° da Congtituicdo da Republica, ndo se pode desprezar o fato de
gue a solucdo pretendida para o impasse envolvendo as familias desaojadas
por forca de medida liminar de reintegracdo de posse, ndo se subsume
exatamente a previsdo de pagamento do beneficio instituido pelos Decretos
Estaduais n° 41.395/2008 e 41148/2008.

E que apesar de se tratar de hipdtese de norma de eficacia plena, como
assinalado no voto do Ministro Celso de Melo, quando do julgamento da ADPF
n° 45, reconhecer que “embora em bases excepcionais, poderd atribuir-se ao
Poder Judici&io, se e quando os 0Orgdos estatais competentes por
descumprirem os encargos politico-juridicos que sobre eles incidem, vierem a
comprometer, com tad comportamento, a eficacia e a integridade de direitos
individuais e/ou coletivos impregnados de estatura constitucional, ainda que
derivados de clausulas revestidas de conteldo programatico”, a questdo
envolvendo o ativismo Judicial, diante da inércia do Poder Publico, ainda é
polémica e perpassa uma série de questionamentos ainda carentes de solucéo.

Cabe assinalar, nesse contexto, que o tema se submete a reserva do
possivel, segundo o qual, numa Gtica pragmética, se ndo ha recursos para o
atendimento pleno das necessidades da sociedade, é de ser conferida
prioridade aos servigos publicos essenciais, pondo-se a parte os direitos de
segunda geracdo, que apesar de sua relevancia, para serem implementados e
efetivados, demandam altos custos, 0s quais, ainda, ndo podem ser atendidos
na sua totalidade.

Registre-se que a pretensdo trazida ao Judiciario, no caso concreto,
envolve uma interpretagdo ampliada do texto dos Decretos Estaduais n°
41.395/2008 e 41.148/2008, precisamente no que respeita & previsdo em caso
de despejos.

Todavia, esta vertente interpretativa ndo se coaduna com a mens legis da
norma, uma vez que esta estabelece como fato gerador do pagamento do
beneficio a presenca de situacdo de caamidade e emergéncia, limitando-se,
como bem salientou a sentenca recorrida, a casos de enchentes, incéndios e
desabamentos.

Sendo assim, o fato juridico — posse ilegitima — ndo torna as familias
desalojadas credoras do beneficio, porquanto reflete 0 cumprimento de
decisdo judicia, isto é, de liminar de reintegracéo de posse de bem iméve
particular.

Ademais, a andise da possibilidade de concessdo de auguel social, no
caso do autos, demandaria o revolvimento do conjunto fético-probatorio,
procedimento vedado ao Superior Tribuna de Justica, ateor da Simula 7/STJ
(REsp 1.202.159/RJ, Rd. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma,
DJe 7/10/11).

Outrossim, o julgamento da pretensdo recursal exige, necessariamente, 0
reexame também de legidacdo local, providéncia incompativel em sede de
recurso especial. Aplicase, por analogia, 0 disposto na Simula 280/STF, in
verbis: "Por ofensa a direito locd ndo cabe recurso extraordinério.” A
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propésito: AgRg no Ag 1.367.520/DF, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO,
Primeira Turma, DJe 15/3/11; AgRg no REsp 1.106.149/DF, Re. Min.
HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 25/5/09.

Quanto a antecipacdo de tutela pleiteada, o Superior Tribuna de Justica
firmou o entendimento de que a andlise da aegada inexisténcia dos requisitos
necessarios para a concessdo de tutela antecipada — os quais nao foram
acolhidas pelo Tribuna a quo —, com a consequente reversdo do entendimento
exposto no acordao recorrido, exige, necessariamente, o reexame do suporte
fético-probatério dos autos, o que € inviavel em sede de recurso especial, ante
0 Obice contido na Simula 7/STJ. A saber:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVICO DE AGUA E ESGOTO.
CORTE NO FORNECIMENTO. NAO VIOLA(;AO AOS ARTS. 165, 458 E
535, | e Il, DO CPC. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
TUTELA ANTECIPADA. INVIABILIDADE DO REEXAME DE SEUS
REQUISITOS. INTELIGENCIA DA SUMULA 7/STJ. MATERIA EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.

1. N&o houve violagdo aos arts. 165, 458 e 535, | e ll, do CPC, uma vez
gue os arestos recorridos estdo devidamente fundamentados e todos os temas
relevantes para o dedlinde da questéo levantada foram abordados. Ademais, a
jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que o julgador ndo esta
adstrito a responder a todos os argumentos das partes, desde que fundamente
sua decisao.

2. No que tange a violagdo do art. 273, do CPC, o Tribuna loca, ao
analisar os requisitos para o deferimento da antecipacdo da tutela, fé-lo com
estrita observancia do contexto fatico-probatério dos autos, sendo defeso ao
STJ o seu reexame, conforme enunciado da Simula 7/STJ. Precedentes.

3. Quanto a0 mérito, o Superior Tribunal de Justica j& firmou
compreensdo no sentido de que é indevido o corte do fornecimento de &gua
em razéo da existéncia de débitos antigos, que devem ser cobrados pelas vias
ordinérias de cobranga, inviahilizando o recurso pelo 6bice da Simula 83/STJ.

4. Decisdo mantida por seus préprios fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1.055.490/RJ, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe de 14/9/09)

ADMINISTRATIVO — FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA —
ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DE ARTIGO — FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO — ANTECIPACAO DE TUTELA — REVISAO DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO — PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS — SUMULA 7/STJ.

1. O recorrente limitou-se a aegar, genericamente, ofensa ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, sem explicitar os pontos em gue teria Sido omisso 0
acorddo recorrido. Simula 284/STF.

2. Quanto as apontadas violagBes dos arts. 7°, 14 e 21 do CDC; art. 2°, 88
1° e 2° da LICC; e arts. 1° 6° 29, 31 da Le n. 8.987/95, impde-se o
ndo-conhecimento do recurso especial por auséncia de preguestionamento.
Ressalte-se que os referidos artigos apontados como violados, com excecéo
do art. 7° do CDC, ndo foram sequer arguidos nas razdes dos embargos de
declaracdo de fls. 95/96.

3. A apreciacdo dos requisitos de que trata o referido artigo, para a
concessdo da tutda antecipada, ensgja o revolvimento do conjunto
fético-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 7 desta Corte.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.067.831/RJ, Rel. Min.
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HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe de 11/11/08)

Ante 0 exposto, nos termos do art. 544, § 4° 11, a, do CPC, nego
provimento ao agravo.

Intimem-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2012/0169996-4 AREsp 217.484 /| RJ
Numeros Origem: 105633620098190001 20090010112270
EM MESA JULGADO: 06/11/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO
Secretaria
Beda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : MARIA LUCIA DE PONTES - DEFENSORA PUBLICA EOUTROS
AGRAVADO . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FLAVIOMULLER E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : LUIZ EDUARDO CAVALCANTI CORREA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Pablico - Imével Funcional - Reintegracdo de Posse

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : MARIA LUCIA DE PONTES - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS

AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FLAVIOMULLER EOUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : LUIZ EDUARDO CAVALCANTI CORREA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros NapoleBo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Ari Pargendler
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.



