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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 206.610 - SP
(2012/0150722-2)

RELATOR © MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS "DR.JOAO
AMORIM" - CEJAM

ADVOGADOS : ANE ELISA PEREZ E OUTRO(S)
DOUGLAS FERNANDES DE MOURA E OUTRO(S)
LUIS JUSTINIANO DE ARANTES FERNANDES E
OUTRO(S)

AGRAVADO  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : RITA DE CASSIA ROCHA CONTE LINHARES E
OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.
CONVENIO. RESCISAO NOS TERMOS DO CONTRATO.
INDENIZACAO. IMPROCEDENCIA. APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO DE BENS NAO DEMONSTRADO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULASS5 E 7/STJ.

1. N&o cabe fdar em ofensa aos arts. 156, 458, incsos ||
e lll, e at. 535 do Codigo de Processo Civil quando o Tribund de
origem pronuncia-se de forma clara e sUficiente sobre a questéo colocada
NOS autos.

2. Insucdivd de revisdo, em recurso especid, 0
entendimento do Tribund de origem que, baseado na Stuacéo féica do
caso, aasta 0 dirdto a indenizacdo, pois para tanto demandaria o
reexame de matéria fatica e da déausula de contrato, o que é obstado
pelas Simulas 5 e 7 desta Corte.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(@ Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a), sem destaque” Os Srs. Minigros Herman
Benjamin (Presdente), Mauro Campbel Marques e Diva Mdebi (Desembargadora
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convocada TRF 32 Regido) votaram com o Sr. Minisro Relator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Castro Mera

Brasilia(DF), 06 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 206.610 - SP
(2012/0150722-2)

RELATOR © MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS "DR.JOAO
AMORIM" - CEJAM

ADVOGADOS : ANE ELISA PEREZ E OUTRO(S)
DOUGLAS FERNANDES DE MOURA E OUTRO(S)
LUIS JUSTINIANO DE ARANTES FERNANDES E
OUTRO(S)

AGRAVADO  : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : RITA DE CASSIA ROCHA CONTE LINHARES E
OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidase dg agravo regimentd interposto por CENTRO DE ESTUDOS
E PESQUISAS "DR. JOAO AMORIM" - CEJAM, a desfavor da deciséo de minha
lavrapor meio da qua conheci do agravo para hegar ssguimento ao recurso especid.

A ementa da referida deciséo guarda o seguinte teor (fl. 993, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. CONTRATO  ADMINISTRATIVO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. CONVENIO. RESCISAO
NOS TERMOS DO CONTRATO. INDENIZACAO.
IMPROCEDENCIA. APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO DE
BENS NAO DEMONSTRADO. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL".

O acdrddo, por meo da qud o Tribund de Judtica do Estado de Séo
Paulo negou provimento a gpelacdo do agravante, possui a seguinte ementa (fl. 869,
e-STJ):

"CONVENIO ADMINISTRATIVO Rescisio unilateral -
Comunicacdo prévia, nos termos do convénio - Direito a
indenizacdo - N&o cabimento: N&o havendo interesse da
Administracdo Publica na manutencdo de convénio celebrado e
comunicada a intencdo de rescisio nos termos do convénio
celebrado, ndo h4 que se falar em indenizacdo por despesas



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

posteriores a rescisao.
Recurso desprovido.”

O agravante reitera a degacdo de ofensa aos arts. 165, 334 e 535, indso
11, Cédigo de Processo Civil, a0 pleitear novo julgamento pelo Tribund de origem para
goreciar as questdes apresentadas com base nas provas produzidas.

Alegaanda que faz jus a indenizacéo, por custos de desmobilizaco e por
despesas remanescentes, decorrentes de aegada rescisio unilaerd e imotivada do
convénio firmado com a agravada, nos termos dos arts. 78, 79 e 116 da Lea n.
8.666/1993, e que a andixe dessa pretensio ndo ensga reexame de matéria fatica,
porquanto a prerrogativa de denlncia unilaterd da adminisracdo ndo a exime de
responder pelos custos de desmohilizacZo do capitd invedtido.

Pugna pelo provimento do agravo regimentd.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 206.610 - SP
(2012/0150722-2)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.
CONVENIO. RESCISAO NOS TERMOS DO CONTRATO.
INDENIZACAO. IMPROCEDENCIA. APOSSAMENTO
ADMINISTRATIVO DE BENS NAO DEMONSTRADO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULASS5 E 7/STJ.

1. N&o cabe fdar em ofensa aos arts. 156, 458, incsos 1|
e lll, e at. 535 do Codigo de Processo Civil quando o Tribund de
origem pronuncia-se de formaclara e suficiente sobre a questéo colocada
Nos autos.

2. Insucdivd de revisdo, em recurso especid, 0
entendimento do Tribund de origem que, baseado na Stuacéo féica do
caso, aasta 0 dirdto a indenizacdo, pois para tanto demandaria o
reexame de matéria faica e da déausula de contrato, o que é obstado
pelas Simulas 5 e 7 desta Corte.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

N&o merece reparos a decisfo agravada

Fetea o agravante indenizaco, por supostos custos de desmobilizacéo e
por despesas remanescentes decorrentes de degada rescisfo unilaerd e imotivada de
Convénio com a ora agravada.

De inidio, consoante assentado na decisfo agravada, inexige a degada
ofensa aos arts. 165, 334 e 535 do CPC, pois a prestagdo jurisdicdond fo dada na
medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da andise do acordéo recorrido.

Com efdto, no proprio acorddo principd, o Tribund de origem
manifestou expressamente acerca dos pontos apontados como 0missos, a0 assentar que
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a indenizacéo pleiteada pelo agravante refere-se a despesas ocorridas apls a rescisio
do convénio; que ndo faz jus a0 ressarcimento dos preuizos degados que néo
demongtrou ser de sua propriedade os equipamentos tidos como apossados e que 0
convénio fal legdmente rescindido.

N&o houve, portanto, violagéo dos referidos digoogtivos, mas somente
decisio conforme prova dos autos que o recorrente tenta rediscutir.

Quanto aos demais artigos de la apontados por violados, ndo merece ser
conhecido o recurso. Defato, o Tribund de origem, soberano na andlise das provas dos
autos e com base na situacgo fédica do caso, assentou que o convénio fai rescindido nos
termos de dausula do contrato; que a indenizacéo pleiteada pelo agravante refere-se a
despesas ocorridas apos a rescisio do convénio e gque 0 agravante ndo demongirou que
0S equipamentos tidos como apossados s&o de sua propriedade.

E o que se depreende do seguinte excerto do acorddo vergastado (fls
870/871, e-STJ):

"Temse dos autos que foi firmado convénio de assisténcia a
saude entre o Estado de SBo Paulo e o Centro de Estudos e
Pesquisas Dr. Jodo Amorim - CEJAM para a implantacdo do
Programa de Cooperacdo Técnica para a execucdo no Centro de
Referéncia da Salude da Mulher e de Nutricdo, Alimentacdo e
Desenvolvimento Infantil.

A causula décima prevé a rexisdo do convénio por
conveniéncia de qualquer dos participes, 'contanto que dessa
intencdo sgja notificado o outro, por escrito, com antecedéncia
minima de 60 (sessenta) dias.’

A Secretaria de Estado da Saude, através do oficio G.S n°
3.378/2000, informou ao CEJAM a intencdo de rescindir o convénio,
por ndo ter interesse em sua manutencdo (fls. 60). O oficio foi
recebido em 11/12/00 (fls. 60, verso).

Desta forma, em 09/02/01 o convénio foi rescindido, nos exatos
termos da clausula décima, sendo que o apelante reconhece a
rescisdo como operada em 07/02/01 (fls. 61).

Neste ponto, ndo ha que sefalar em efeitos da rescisao somente
com a publicacdo do termo no Diario Oficial.

A indenizacdo pleiteada pelo apelante se refere a despesas
ocorridas apés a rescisio do convénio, inexistindo, portanto,
obrigacdo quanto a estas por parte da Administracéo Publica.

Quanto ao apossamento administrativo, o apelante nao
demonstrou que os equipamentos listados a fls. 76/123 sdo de sua
propriedade, o que torna inviavel a apuracdo de eventual
indenizacao."
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Assam, para rever td entendimento demandaria incurséo no contexto
fético-probatorio dos autos e andise de contrato, o que € defeso em recurso especid,
nos termos das Simulas 5 e 7 desta Corte de Judtica

Logo, néo h& como afagtar o entendimento acima, porquanto a pretenséo
de gmples reexame de provas escapa da funcdo condituciond deste Tribund, e
encontra ébice no referido Gbice sumular, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob
exame.

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido qualquer arlgumento que
pudesse infirmar a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0150722-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 206.610/ SP

Numeros Origem: 1000053020155452 155452002 3957865 53020155452 9091800202004
90918002020048260000 994040586057

PAUTA: 06/11/2012 JULGADO: 06/11/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS"DR.JOAO AMORIM" - CEJAM
ADVOGADO : LUISJUSTINIANO DE ARANTES FERNANDES E OUTRO(S)
ADVOGADOS : ANE ELISA PEREZ E OUTRO(S)

DOUGLAS FERNANDES DE MOURA E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : RITA DE CASSIA ROCHA CONTE LINHARES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS"DR.JOAO AMORIM" - CEJAM
ADVOGADOS : LUISJUSTINIANO DE ARANTES FERNANDES E OUTRO(S)

ANE ELISA PEREZ EOUTRO(S)

DOUGLAS FERNANDES DE MOURA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : RITA DE CASSIA ROCHA CONTE LINHARESE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques e Diva
Mderbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Castro Meira,



