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RECURSO ESPECIAL N°1.227.318 - M T (2010/0212207-6) (f)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: MARCOS IVAN PERAZZA

: GILDO CAPELETO EOUTRO(S)

: ERCILIO VILI SCHAEDLER - MASSA INSOLVENTE E

OUTRO

: EUGENIO LASCH - ADMINISTRADOR JUDICIAL

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ALIENACAO DE BEM
IMOVEL LITIGIOSO. LIBERACAO DA CONSTRICAO
JUDICIAL. TERCEIRO ADQUIRENTE. ILEGITIMIDADE.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ PUBLICIDADE ACERCA DA
STUACAO DO IMOVEL. CIENCIA DO COMPRADOR.
REGRA DO ART. 42, § 3%, DO CPC. OPOSICAO DE
EMBARGOS. PRECEDENTES. NAO-PROVIMENTO.

1. A convicgéo a que chegou 0 Acorddo acerca de que o Recorrente,
a0 comprar o imévd, tinha pleno conhecimento de que ettava
adquirindo coisa litigiosa, decorreu da andlise do contrato de compra e
venda firmado pelas partes e do conjunto fatico-probatorio, de modo
gue o acolhimento da pretenséo recursd demandaria 0 reexame dos
mencionados suportes, obstando a admissibilidede do especid a luz
das Simulas 5 e 7 desta Corte.

2. Ao adquirente de quaquer imdvd impde-se a cautdla de obter
certiddes junto aos cartorios de didtribuicdo, de processos judicias,
devendo, ainda, informar-se acerca da Stuacdo pessod dos dienantes
bem como do proprio imdvd, centificando-se da exigéncia de
eventuas demandas e 6nus sobre a unidade objeto do contrato, como,
dias, € do agir comum nos negdcios imohiliarios.

3. A regra do art. 42, 8 3°, do CPC, que estende ao terceiro
adquirente os efeitos da coisa julgada, somente deve ser mitigada
quando for evidenciado que a conduta daquele tendeu a efetiva
apuracdo da eventual litigiosdade da coisa adquirida. H& uma
presuncdo relativa de ciéncia do terceiro adquirente acerca da
litigpendéncia, cumprindo a ele demonstrar que adotou todos os
cuidados que dele se esperavam para a concretizacdo do negocio,
notadamente a verificagdo de que, sobre a coisa, ndo pendiam
onus judiciais ou extrajudiciais capazes de invalidar a alienagao.
(RMS 27.358/RJ, Rd. Minisra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/10/2010, DJe 25/10/2010).

4. N& se conddera tercairo quem adquire a coisa litigiosa, néo
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podendo, portanto, opor embargos, aplicando-se o digposto no art.
42, par. 3°, do CPC. Precedentes.

5. Recurso Especid a que se nega provimento.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Reator(a).
Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi e
Massami Uyeda votaram com o Sr. Minisro Relator.

Dr(a). GILDO CAPELETO, pdaparte RECORRENTE: MARCOS IVAN PERAZZA

Brasilia, 06 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

Minisgro SIDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.227.318 - MT (2010/0212207-6) (f)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : MARCOSIVAN PERAZZA
ADVOGADO . GILDO CAPELETO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ERCILIO VILI SCHAEDLER - MASSA INSOLVENTE E
OUTRO
ADVOGADO : EUGENIO LASCH - ADMINISTRADOR JUDICIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1- MARCOS IVAN PERAZZA intepde Recurso Especid, com
fundamento nas diness a e ¢ do do inciso 11l do atigo 105 do permissvo congtituciond,
contra Acdrddo (fls 820/835) da Quinta Camara Civd do Tribund de Jugtica do Estado do
Mato Grosso (Rel. Des. CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA), asam ementado (fls
820):

EMBARGOS DE TERCEIRO - AQUISCAO DE COISA
LITIGIOSA - CARENCIA DA ACAO.

Nao ostenta a qualidade de terceiro aquele que adquire a coisa
litigiosa, com 0 que nao pode opor 0s embargos respectivos,
aplicando-se 0 disposto no art. 42, par. 3°, do CPC.

2.- No caso em exame, 0 Recorrente interpds Apelacéo contra a sentenca
que extinguiu os Embargos de Terceiros, ssm resolucdo do mérito, por ilegitimidede ativa ad

causam.

O Tribund de origem negou provimento ao recurso, conforme a ementa
admatranscrita, ao entender que "N&ao ostenta a qualidade de terceiro aquele que adquire

acoisalitigiosa” (fls 820).

Irresignado, 0 Recorrente interpds Embargos de Declaracdo com efeitos
infringentes, os quais foram desprovidos peo Colegiado Estadud, sob o fundamento de que
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néo houve obscuridade, contradicéo ou omissdo no Acdrdéo hodtilizado (fls. 888/895).

3.- Persstindo o inconformismo, 0 Recorrente interpds Recurso Especid, no
qua sugtentou violacgo do artigo 472 do Codigo de Processo Civil e das SUmulas/STJ 84 e
375. Nos seus termos (fls. 902):

No caso em teddla o Acorddo objurgado afronta as referidas
Simulas, impedindo o Terceiro Adquirente de boa-fé de exercer
seu direito de defesa da posse (posse de mais de 12 anos
consecutivos consumando-sg, inclusive, a prescricao aquisitiva).

Nao se consderou 0 Recorrente Adguirente como Terceiro,
contrariando a Simula 84 deste Sodalicio; bem como ndo
observou a falta de registro do gravame a margem da matricula,
emtotal ofensa a Samula 375 também desta Corte.

Por derradeiro, trouxe a colacéo julgados paradigmas, também do Superior
Tribund de Justica, com 0 escopo de demonstrar a ocorréncia de dissidio jurisprudencid.

4.- Contrararrazoado (fls 944/961), o Recurso Especid foi admitido (fls.
971/973).

5.- Opinou o0 Subprocurador-Geral da ReptiblicaDr. ANTONIO CARLOS
PESSOA LINS pelo ndo conhecimento do Recurso Especid (e-STJ fls 1.005/1.008).

6.- Subindo os autos a esta Corte, em decisdo monocrética, de provimento
a0 Recurso Especid , "reconhecendo a legitimidade ativa do Recorrente para opor

Embargos de Terceiro e determinando o prosseguimento do feito” (fls. 1.014).

7.- Os Recorridos interpuseram entdo Embargos de Declaracdo, os quas
foram rgeitados as fls. 1.038/1.039, diante do intuito de "reapreciacdo da causa, 0 que nao

se admite com a objetividade do recurso manegjado” (fls. 1.038).

Diante dessa decisfo, os Recorridos interpuseram novamente Embargos de
Declaracdo, no qua requereram a gpreciacao das arguigdes de: "a) auséncia de impugnagao
nas razoes do Recurso Especial a todos os fundamentos do Acordéo recorrido; b)

auséncia de dmilaridade entre os casos confrontados para a demonstracdo da
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divergéncia jurisprudencial; e c) inocorréncia de dissidio entre o Acérdao Recorrido e a
posicao do colendo Superior Tribunal de Justica sobre a matéria efetivamente posta em

julgamento” (fls 1.049).

Os referidos Embargos de Declaracéo foram regjetados as fls 1.059/1.060,
com determinacéo de imediata baixa dos autos a origem.

Sobreveio 0 Agravo Regimenta interposto pelos Recorridos, em que
pugnaram pela reforma da decisGo hodilizada, sob a degacdo de que "o conhecimento
prévio do comprador acerca da litigiosdade do bem manifestado no proprio contrato de
compra e venda torna este sucessor do vendedor em relagio ao processo, nos termos do
art. 42, 8 3°, do CPC, que, assm, ndo tem legitimidade para opor embargos de terceiro"
(fls 1.065).

Assm, tendo sido negado provimento ao referido recurso (fls 1.087/1.092),
foram interpostos Embargos de Declaracéo, que restaram rgjeitados asfls. 1.110/1.114.

Interpostos novos Embargos de Declaracéo pelo Recorrido, estes foram
acolhidos pela e. Terceira Turma, tendo Sdo determinada a indusio do presente Recurso

Especid em pauta (fls 1.133).

E o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.227.318 - MT (2010/0212207-6) (f)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

8.- A irresgnacdo formulada no Recurso Especid ndo merece prosperar,

como, dids, j4 se evidenciava peos argumentos expostos pelo contelido do voto da E.
Minisra NANCY ANDRIGHI, por ocas&o da Sesséo de Julgamento em que se conduiu

peo jugameto pela prépria Tercara Turma, dfastando-se a decisfo monocréica

anteriormente por mim proferida, consgnando-se aqui os julgados anteriores a E. Minidrapelo

mehor gprofundamento da andise do caso.

9.- A controvérsa gira em torno da legitimidede do ora Recorrente para

opor Embargos de terceiro com o intuito de liberar 0 imdved de determinada condtricéo judicd

junto & massainsolvente de ERCILIO SCHAEDLER.

O Tribund de Justica, mantendo a sentenca que declarou a ilegitimidade

aiva ad causam do Recorrente, com fulcro no art. 42, § 3°, do Cédigo de Processo Civil,

conduiu que, in verbis (fls 824):

Portanto, do que se infere dos autos, o embargante que adquiriu
coisa ja litigiosa est4 sujeito aos efeitos que a decisio guerreada
produziu (artigo 42, 8§ 3°, do CPC), n&o sendo mais considerado
terceiro.

Em que pese ser completamente desnecessario e irrelevante
checar se 0 embargante teve ciéncia da litigiosdade do bem que
adquiriu, destaco que no contrato de compra e venda que se
prestou para a aquiscdo de posse e propriedade consta
expressamente, e sem ressalvas, que 0 mesmo tem ciéncia dos
onus judiciais que pesam sob 0 imovel.

Com isso, observa-se que 0 embargante, adquiriu coisa litigiosa,
uma vez gque a transacao se deu anos apos a citacdo do vendedor
e o transito em julgado da sentenca que o declarou insolvente.
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Asam, a convicgdo a que chegou 0 Acorddo acerca de que 0 Recorrente,
a0 comprar 0 imovd, tinha pleno conhecimento de que estava adquirindo coisa litigiosa,
decorreu da andise do contrato de compra e venda firmado pelas partes e do conjunto
fético-probatorio, e o acolhimento da pretensio recursd demandaria o reexame dos
mencionados suportes, obstando a admisshilidade do especid a luz das SImulas 5 e 7 desta
Corte.

10.- De quaquer sorte, mesmo afastando os Obices das SUmulas 5 e 7/STJ,
a e. Terceira Turma desta Corte entende que o0 adquirente de quaquer imovd pode obter
certiddes junto aos cartérios de didribuicdo, informando-se acerca da Stuacéo pessod dos
dienantes bem como do proprio imdovd, cientificando-se da exiséncia de eventuas demandas

e Onus sobre a unidade objeto do contrato.

Com efdto, "na alienacdo de imoves litigiosos, ainda que ndo haja
averbacdo dessa circungténcia na matricula, subsiste a presuncéo relativa de ciéncia do

terceiro adquirente acerca da litispendéncia, pois € impossivel ignorar a publicidade do

" A s e .

PROCESSO CIVIL. ALIENACAO DE BEM IMOVEL LITIGIOSO.
TERCEIRO ADQUIRENTE. EXTENSAO DOS EFEITOS DA
SENTENCA. LIMITES

1. A regra do art. 42, § 3° do CPC, que estende ao terceiro
adquirente os efeitos da coisa julgada, somente deve ser mitigada
guando for evidenciado que a conduta daquele tendeu a efetiva
apuracdo da eventual litigiosdade da coisa adquirida. Ha uma
presuncéo relativa de ciéncia do terceiro adquirente acerca da
litispendéncia, cumprindo a ele demonstrar que adotou todos os
cuidados que dele se esperavam para a concretizacdo do negocio,
notadamente a verificagdo de que, sobre a coisa, ndo pendiam
onusjudiciais ou extrajudiciais capazes de invalidar a alienacao.

2. Na alienacdo de imodveis litigiosos, ainda que ndo haja
averbacéo dessa circunsténcia na matricula, subsiste a presuncéo
relativa de ciéncia do terceiro adquirente acerca da litispendéncia,
pois é impossivel ignorar a publicidade do processo, gerada pelo
Seu registro e pela distribuicdo da peticdo inicial, nos termos dos
arts. 251 e 263 do CPC. Diante dessa publicidade, o adquirente de
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qualquer imovel deve acautdar-se, obtendo certidbes dos
cartérios distribuidores judiciais que lhe permitam verificar a
existéncia de processos envolvendo o comprador, dos quais
possam decorrer 6nus (ainda que potenciais) sobre o imével
negociado.

3. Cabe ao adquirente provar que desconhece a existéncia de acdo
envolvendo o imbvel, ndo apenas porque o art. 1.°, da Le n.°
7.433/85, exige a apresentacéo das certiddes dos feitos ajuizados
em nome do vendedor para lavratura da escritura publica de
alienacdo, mas, sobretudo, porque SO se pode considerar,
objetivamente, de boa-fé o comprador que toma minimas cautelas
para a seguranca juridica da sua aquisicao.

4. Recurso ordinario em mandado de seguranca a que se nega
provimento.

(RMS 27.358/RJ, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/10/2010, DJe 25/10/2010).

Vde regigrar que, no caso dos autos, o Tribund de origem deixa claro que

0 Recorrente tinha ciéncia dos 6nus judiciais que pesavam sob 0 imovd (fls. 824).

11.- Anote-se, por fim, que a jurisprudéncia da Terceira e Quarta Turmas
desta Corte € unénime em ndo condderar terceiro agqude que adquire a coisa litigiosa, ndo
podendo, portanto, opor embargos, aplicando-se o disposto no art. 42, par. 3°, do CPC.

Confiram-s=

Agravo regimental. Recurso especial ndo admitido. Embargos de
terceiro. Coisa litigiosa. Precedentes.

1. "N&o tem a qualidade de terceiro aguele que adquire a coisa
litigiosa, com 0 que nao pode opor 0s embargos respectivos,
aplicando-se-lhe o disposto no art. 42, par. 3°, do CPC". Ademais,
0 Acordéao nada mencionou quanto a alegada aquisicao de boa-fé
por parte dos agravantes.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 495327/DF, Rd. Minisro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em
26/06/2003, DJ 01/09/2003, p. 285);

RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE
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TERCEIRO - ILEGITIMIDADE DO ADQUIRENTE DE COISA
LITIGIORA - LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA -
INTELIGENCIA DO ART. 42, §3° DO CPC.

1. Nao possui legitimidade ativa para Embargos de Terceiro quem
sucedeu a parte litigante, ainda que ignore o vicio litigioso, pois €
indiferente que a aquisicéo tenha sido antes ou depois da sentenca
condenatoria, porquanto “"N&o importa se a parte, A, alienou a
coisaa C, e C a D; D ndo é terceiro, nem o seria E, que a
recebesse de D" (Pontes de Miranda citado no acordéo recorrido -
fls. 246) - Intdigéncia do art. 42, 3° do CPC;

2. Consoante precedentes desta Colenda Corte de Justica "Quem
adquire coisa litigiosa ndo é terceiro legitimado a opor embargos
e ainda que ndo haja ddo registrada a agdo, no registro
imobiliario, ndo é terceiro quem sucede na posse apés a citacdo a
respeito da coisa sub judice” - REsp 9.365/FP, Rd. Minidro
WALDEMAR ZVEITER, entre outros.

3. Nao é razoavel admitir que a alienacdo de coisa litigiosa
provocada pelo proprio autor (alienante e vencido na demanda),
obste o cumprimento da sentenca transitada em julgado em favor
dos réus que obtiveram éxito judicial na imissdo da posse de
imbvel, mormente se alienacdo do bem ocorreu em detrimento das
regras de lealdade processual.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.102.151/MG, Re. Minisro HONILDO AMARAL DE
MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJAP), QUARTA TURMA, jugado em 13/10/2009, Dl
26/10/2009);

CIVIL E PROCESUAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUCESSAO. PRIMEIROS
EMBARGOS INTENTADOS PELO CEDENTE REJEITADOS
INEXISTENCIA DE COISA JULGADA. RECONHECIMENTO
DE BOA-FE.

POSSBILIDADE DE OPOSCAO DE NOVOS EMBARGOS
COMO TERCEIRO PELO CESISONARIO. S TUACAO
PECULIAR.

|. Conguanto, em principio, ndo sgja possivdl a oposicdo de
embargos de terceiro por aquele que adquire coisa litigiosa,
configura situacéo peculiar aquela em que o Tribunal estadual,
soberano na prova, pronuncia a boa-fé do cessionério e efetiva
posse do imovel, além do que, na espécie, 0s primeiros embargos
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correram sem interesse do antigo possuidor, que ja vendera seus
direitos ao atual terceiro embargante, a quem nao foi dada ciéncia
ou possibilidade de intervencdo no processo primitivo, tudo de
modo a afastar a alegada coisa julgada anterior quanto ao exame
de mérito dos primitivos embargos intentados pelo cedente.

I1. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 691219/MS, Rel. Minisro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 16/11/2009).

12.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Recurso Especid.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0212207-6 REsp 1.227.318 / MT
Numeros Origem: 1238682009 20081851 47861989 840402010

PAUTA: 06/11/2012 JULGADO: 06/11/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . MARCOSIVAN PERAZZA
ADVOGADO . GILDO CAPELETO EOUTRO(S)
RECORRIDO : ERCILIOVILI SCHAEDLER - MASSA INSOLVENTE E OUTRO
ADVOGADO : EUGENIO LASCH - ADMINISTRADOR JUDICIAL

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). GILDO CAPELETO, pela parte RECORRENTE: MARCOS IVAN PERAZZA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Boas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



