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RECURSO ESPECIAL N° 1.157.859 - RS (2009/0184229-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

R.P/ACORDAO : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE . PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEJAS E REFRIGERANTES
LTDA

ADVOGADO : RAFAEL MAMEDES VARGAS DE LIMA

RECORRIDO . WISSMANN MATERIAS DE CONSTRUGCAO LTDA

ADVOGADO . JOSUE DRECHSLER

INTERES. . CRISTIANO GOLDANI

ADVOGADO PIERRE EMERIM DA ROSA E OUTRO(S)

INTERES. HAMILTON TEIXEIRA DE SOUZA

ADVOGADO ROSA MARIA BONNES - DEFENSORA PUBLICA

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 526 DO CPC.
FORMALIDADES. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. FATO
DE TERCEIRO. SOLIDARIEDADE. CONTRATO DE DISTRIBUICAO. PREPOSICAO
ENTRE CONCEDENTE E CONCESSIONARIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

1. Deve ser admitido o agravo de instrumento quando o agravado ndo comprova
gue o agravante deixou de comunicar o juizo recorrido sobre a interposicdo do
agravo em até trés dias da apresentacao do recurso.

2. N&o se tratando de relacdo de consumo, a empresa concedente ndo € parte
legitima para responder solidariamente por danos contra terceiros, causados pela
empresa concessionaria no exercicio da atividade de distribuicao.

3. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sidnei Beneti, a Terceira Turma,
por maioria, dar parcial provimento ao recurso especial. Votaram vencidos os Srs. Ministros
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino. Votaram com o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva o0s Srs. Ministros Massami Uyeda e Sidnei Beneti. Lavrara o acérddo o Sr. Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2012(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.157.859 - RS (2009/0184229-5)

RECORRENTE : PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEWAS E
REFRIGERANTESLTDA
ADVOGADO : RAFAEL MAMEDESVARGASDE LIMA
RECORRIDO : WISSMANN MATERIAS DE CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADO : JOSUE DRECHSLER
INTERES. : CRISTIANO GOLDANI
ADVOGADO : PIERRE EMERIM DA ROSA E OUTRO(S)
INTERES. : HAMILTON TEIXEIRA DE SOUZA
ADVOGADO : ROSA MARIA BONNES - DEFENSORA PUBLICA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuidarse de recurso especid interposto por PRIMO SCHINCARIOL
INDUSTRIA DE CERVEJAS E REFRIGERANTES SA., com fundamento no art. 105, 111,
“d’, da CF, contra acérdéo proferido peo TIRS.

Acdo: de indenizacdo por danos maeias, guizada por WISSMANN
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA. em desfavor da recorrente, de CRISTIANO
GOLDANI e HAMILTON TEIXEIRA DE SOUSA, am virtude de acidente de trangto.
Consoante se depreende dos autos, a SCHICARIOL contratou CRISTIANO para a distribuicéo
e revenda de seus produtos. Durante a prestacdo do sarvico, caminhd pertencente a
CRISTIANO, conduzido por HAMILTON, coidiu com veicuo de propriedade da
WISSMANN.

Decisdo interlocutoria: determinou a exclusio da SCHINCARIOL do polo
passvo da agdo, sob 0 agumento de que “restou incontroverso o fato da empresa néo ser
proprietaria do veiculo, tampouco empregadora do motorista que o conduzid’.

Acdrdéo: o TIRS deu provimento ao agravo da WISSMANN, nos termaos do
acordao (fls 489/497, e-STJ) assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL EM
ACIDENTE DE TRANSITO. INDENIZACAO. TERCEIRIZACAO DE
ATIVIDADE. LONGA MANUS. LEGITIMIDADE PASSIVA.
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RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

1. Consoante disposto no paragrafo Unico do art. 526 do CPC, cabe ao
agravado comprovar que a parte néo atendeu ao determinado no caput do mesmo.
Onus n&p atendido. Prdliminar contra-recursal rejeitada.

2. A agravada utilizase da revenda de bebidas, proprigté&ia do caminh@o
envolvido no acidente, ndo apenas para se manter competitiva no mercado, mas para
prolongar 0 seu campo de atuacdo, ou sga, a contratacdo entabulada entre elas
caracteriza-se como terceirizacdo das atividades exploradas comerciadmente pela
agravada. Nesse contexto, a revenda de bebidas, na verdade, passou a ser
insrumento para redizacd de vendas das bebidas produzidas pela agravada,
verdadeira longa manus na area de abrangéncia revenda proprietaria do caminh&o
envolvido na colisdo. Portanto, a recorrida apresenta-se como parte passiva legitima
para, juntamente com a revenda demandada, responder a demanda.

PRELIMINAR  CONTRA-RECURSAL REJEITADA. RECURSO
PROVIDO.

Recurso especial: dega violagdo dos arts. 267, VI, e 526 do CPC; e 927,
parégrafo Unico, 932 e 942 do CC/02 (fls 503/514, e-STJ).

Prévio juizo de admissbilidade: 0 TYRS admitiu 0 recurso especid (fls
526/530, e-STJ).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.157.859 - RS (2009/0184229-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEWAS E
REFRIGERANTESLTDA

ADVOGADO : RAFAEL MAMEDESVARGASDE LIMA

RECORRIDO : WISSMANN MATERIAS DE CONSTRUCAO LTDA

ADVOGADO . JOSUE DRECHSLER

INTERES. : CRISTIANO GOLDANI

ADVOGADO : PIERRE EMERIM DA ROSA E OUTRO(S)

INTERES. : HAMILTON TEIXEIRA DE SOUZA

ADVOGADO : ROSA MARIA BONNES - DEFENSORA PUBLICA

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a lide a determinar se ha rdacdo de preposicdo a judificar que o
fabricante responda de forma indireta e solidaria por ao praticado por seu digtribuidor.
Incidentalmente, analisa-se a regularidade do agravo de instrumento que deu origem ao presente
recurso especid.

|. Da auséncia de comprovacao frente ao primero grau de jurisdicdo de

inter posicéo do agravo deingtrumento. Violacdo do art. 526, par agrafo unico, do CPC.

Em sede de prdiminares a SCHINCARIOL suscita violaggdo do art. 526,
parégrafo unico, do CPC, namedida em que a recorrida néo teria comunicado ao juizo de origem
ainterposicéo do agravo de indrumento.

Quanto a0 tema, 0 TIJRS estlarece que “a agravada ndo comprovou gque a
agravante ndo tenha juntado copia da peticdo do agravo de indrumento”’, ressalvando que, néo
obstante congte das informagdes prestadas pelo iz de 1° grau de jurisdicéo a fata de adogdo
desse procedimento, “era Onus da parte agravada a sua comprovacdo, dessa forma, a

manifestacdo do julgador ndo tem o condéo de subdituir ato que incumbe a parte’ (fl. 493,
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e-STJ).
Com efdto, o STJ ja se podcionou reiteradas vezes no sentido de que o
descumprimento das providéncias enumeradas no caput do art. 526 do CPC somente ensgja as

conseguéncias dispostas em seu parégrafo Unico se 0 agravado arquir e provar a questdo formd

no momento processua oportuno, sob pena de preclusdo. Confirase: (REsp 834.089/RJ, 22
Turma, Re. Min. Herman Benjamin, DJe de 11.03.2009; Resp 996.104/RJ, 32 Turma, minha
rdaoria, DJe de 08.05.2008; e REsp 859.573/PR, 12 Turma, Rd. Min. Luz Fux, DJ de
19.11.2007.

N&o bastasse iss0, hd de se consderar que 0 escopo do comando contido no
parégrafo Unico do art. 526 do CPC é propiciar ao iz a oportunidade de se retratar, bem como
dar dénciaao agravado do contetido do agravo, possibilitando o pleno exercicio do contraditdrio
e daampladefesa

No particular, fica evidente a disposicéo do iz de manter sua decisdo, vido que
presta informagdes ao Tribund Estadud sem nenhuma ressalva. Também néo hé dividas quanto
a0 oconhecdmento do processo pela agravada, que agoresentou Suas  contrarrazoes
tempestivamente.

Inexidiu, pois, qualquer prguizo a parte ou a prestacdo jurisdiciond, incdindo a
regra derivada do principio da indrumentdidade das formas, de que nd ha nulidade sem
prejuizo, corroborada em diversos precedentes deste Tribund, entre os quais se destacam: REp
1.049.974/SP, Corte Espedid, Rd. Min. Luiz Fux, DJe de 03.08.2010; e AgRg no Ag
624.779/IRS, Corte Especid, Rd. Min. Castro Flho, DJe de 17.11.2008. Deve-se, ssmpre que
possive, privilegiar a preciacéo do méito da controversa

Asam, ndo se vidumbraofensaao art. 526, paragrafo unico, do CPC.

Il. Da legitimidade passiva da recorrente. Violagdo dos arts. 267, VI, do
CPC; e 927, paragrafo unico, 932 e 942 do CC/02.

A SCHINCARIOL pugna pdo reconhecimento de sua ilegitimidade passiva,
afirmando que n&o pode ser responsabilizada solidariamente pelo acidente, na medida em que
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“nép é proprigtéria do veiculo que a recorrida sustenta ter colidido e causado danos a0 seu
caminh&. Também ndo € a empregadora do motorista que conduziu referido veiculo na ocasido
do infortnio descrito, sendo certo que 0 mesmo também n&o estava a seu sarvigo” (fl. 508,
e-STJ).

Da interpretacéo conjugada dos arts. 932, 111, e 942 do CC/02, extrai-se que 0
empregador ou comitente responde olidariamente pelos atos praticados por seus empregados e
prepostos, no exercicio do trabaho que Ihes competir, ou em razéo dele.

Cumpre, portanto, averiguar se ha na espécie relacdo de emprego ou preposicao
capaz de judtificar a regponsabilizacéo solidaiada SCHINCARIOL.

Afasta-se, de plano, a exigéncia de relacéo formd de emprego, pois, a partir dos
fatos ddineados peo TJRS, condui-se que CRISTIANO e SCHINCARIOL firmaram contrato
de digtribuicéo dos produtos fabricados por esta Uitima

Assm, redta veifica se, do contrato entabulado entre CRISTIANO e
SCHINCARIOL, deivou uma reacdo de preposicdo a partir da qua sga possive estender
agudla empresa reponsabilidade solidaria pel o acidente em questéo.

No julgamento do REsp 1.171.939/RJ, 32 Turma minha reaoria, DJe de
15.12.2010, tive a oportunidade de andisar detidamente o tema, indudve no que se refere a
caracterizacdo da tercerizacdo, tendo entdo conduido que esta “pressupde a contratacdo de
servigos epecidizados ligados a atividade-meio do tomador, ausentes a pessodidade e a
subordinacéo juridica’.

No paticular, conforme admite a propria recorrente, “ndo ha que se fdar em
tercarizacéo” (fl. 508, e-STJ), vigo que CRISTIANO foi contratado para redizar a digtribuicdo
dos produtos da SCHINCARIOL, passando a ser, nas padavras do TYRS, “indrumento de suas
aividades-fim, verdadeiralonga manus naérea de revendd’ (fl. 494, e-STJ).

Com efeto, na chamada “tercairizacdo legd”, a contratacdo de servigos
epecidizados deve guardar correspondéncia com dividade-meo do tomaedor, jamas se
confundindo com atividades-fim do empreendimento.

Acrescente-se, por oportuno, que embora tenha classficado o contrato objeto da

presente acdo como sendo de terceirizacao, o proprio TYRS reconhece a presenca de dementos
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caracterizadores de um auténtico contrato de digtribuicgo, destacando que suas dausulas “foram
redigidas de forma a limitar Sgnificativamente a autonomia adminidrativa do revendedor, pois
impodas uma sgrie de restricdes’ (fl. 494, e-STJ).

Nos contratos de didribuicdo, ha rigida regulamentacdo da conduta do
digtribuidor, sobretudo porque a execucdo do seu trabaho terd repercusso direta na visbilidade
e no pregtigio da marca do fabricante perante os consumidores.

Orlando Gomes observa que os contratos de digtribuicdo se caracterizam “pea
sgematizacéo de regras tdo influentes no comportamento do concession&io que, traduzidas num

conjunto de obrigagdes, implicam uma subordinacdo, um status subjectionis, até certo ponto

incompativel com o exercicio independente da profissio de comerciante”. O autor chegaa
airmar que, conforme 0 caso, a rdacdo contratua “dinge 0 extremo de uma diregdo e
ficcdizag®0 severas e rigorosas, assemelhando-se as que se executam no contrato de
trabalho” (Contratos, 262 ed., Rio de Janero: Forense, 2007, pp. 467-468) (grifa).

No mesmo sentido é a licio de Arnddo Rizzardo, para quem o contrato de
didgribuicdo “implica um estado de sujeicdo” que, NO que tange a determinadas obrigagles,
condtitui “mals propriamente uma submissio ao concedente” (Contratos, 62 ed., Rio de Janaro:
Forense, 2006, p. 767).

Como se V& na didribuicdo o objeto principad do contrato é acompanhado e
condicionado por um complexo de obrigagbes particulares que impdem forte reacdo de
dependéncia do didribuidor frente ao comitente.

Entre obrigacOes destacam-se aqudas ligadas diretamente as condigdes em
que os produtos sdo trangportados — como 0 estado de conservacéo e a gparéncia dos veiculos e
0 treinamento e apresentacdo dos motorigtas e entregadores — sobre as quais o fabricante exerce
fiscdlizaco audtera, tendo em vida sobretudo 0 seu conceito — e 0 da sua marca — perante seus
clientes e demai's consumidores.

Nesse contexto, anda que ndo hgja um vinculo trabahigta direto entre o fabricante
e o didribuidor, ha entre ees uma relacéo de preposicdo que, no escdlio de Carlos Alberto
Menezes Diraito e Sérgio Cavdiei Flho, “tem por esséncia a subordinacéo” (Comenté&rios ao
codigo avil, val. X111, 22 ed. Rio de Janero: Forense, 2007, p. 242).
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De fato, preposto é aguele que presta servico ou desempenha atividade por conta
e sob a direcédo de outrem, estabelecendo-se uma relacdo de dependéncia hier&rquica do
preponente frente ao preposto, em que este recebe ordens daquele, ainda que indirelamente,

Arnoldo Wad anota que a preposicéo deve ser entendida como uma “relacéo
fundond” (Obrigagbes e contratos, 172 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 380), ou sga,
consderase preposto todo aquee que executa atos materias sob um comando aheio, sem
qualquer autonomia nas atividades que Ihe sdo confiadas.

Note-se, por oportuno, que nada impede a exigéncia de relacéo de preposicéo
entre pessoas juridicas ou entre empregado de empresa prestadora de servico e a empresa
tomadora, podendo-se fdar, nas dtuagbes em que se confirmar o referido vinculo, em
responsabilidade avil do preponente por fato do preposto.

Dessarte, na hipdtese especifica dos autos, fica patente a rlacéo de preposicéo de
CRISTIANO frente & SCHINCARIOL, drcungéncia que impde a esta a responsabilidade
indireta e solidéria pel os atos praticados pelo didribuidor, nos termos dos arts. 932, 111, e 942 do
CC/02.

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0184229-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.157.859/RS

Numeros Origem: 10700010986 10800005151 70027095843 70028837698
PAUTA: 15/03/2012 JULGADO: 20/03/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEJAS E REFRIGERANTES
LTDA
ADVOGADO . RAFAEL MAMEDESVARGASDELIMA
RECORRIDO : WISSMANN MATERIAS DE CONSTRUQAO LTDA
ADVOGADO : JOSUE DRECHSLER
INTERES. . CRISTIANO GOLDANI
ADVOGADO . PIERRE EMERIM DA ROSA EOUTRO(S)
INTERES. : HAMILTON TEIXEIRA DE SOUZA
ADVOGADO : ROSA MARIA BONNES - DEFENSORA PUBLICA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Material - Acidente de
Transito

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, negando provimento ao recurso especial,
pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva. Aguardam os Srs.
Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0184229-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.157.859/RS

Numeros Origem: 10700010986 10800005151 70027095843 70028837698
PAUTA: 19/04/2012 JULGADO: 24/04/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEJAS E REFRIGERANTES
LTDA
ADVOGADO . RAFAEL MAMEDESVARGASDELIMA
RECORRIDO : WISSMANN MATERIAS DE CONSTRUQAO LTDA
ADVOGADO : JOSUE DRECHSLER
INTERES. . CRISTIANO GOLDANI
ADVOGADO . PIERRE EMERIM DA ROSA EOUTRO(S)
INTERES. : HAMILTON TEIXEIRA DE SOUZA
ADVOGADO : ROSA MARIA BONNES - DEFENSORA PUBLICA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Material - Acidente de
Transito
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, adiou o julgamento deste processo por indicagdo do Sr. Ministro Ricardo Villas
Bobas Cueva para a sessdo do dia 08/05/2012.
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RECURSO ESPECIAL N°1.157.859 - RS (2009/0184229-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEJAS E
REFRIGERANTES LTDA

ADVOGADO . RAFAEL MAMEDES VARGAS DE LIMA

RECORRIDO : WISSMANN MATERIAS DE CONSTRUCAO LTDA

ADVOGADO : JOSUE DRECHSLER

INTERES. . CRISTIANO GOLDANI

ADVOGADO : PIERRE EMERIM DA ROSA E OUTRO(S)

INTERES. : HAMILTON TEIXEIRA DE SOUZA

ADVOGADO : ROSA MARIA BONNES - DEFENSORA PUBLICA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):
Sr. Presidente, eu havia recebido o voto da Sra. Ministra Nancy

Andrighi e estava aguardando o posicionamento do Sr. Ministro Villas Béas Cueva e,
com todo o respeito, divirjo do posicionamento da Sra. Ministra Relatora e acompanho a
divergéncia.

A questdo, aqui, e o Sr. Ministro Villas Bboas Cueva, no seu
percuciente voto, também bem elaborado, faz uma distincdo entre a questdo do
conceito econémico de preposi¢do, de comitente, com o conceito juridico. Entdo, o
distribuidor responde pelos atos civis causados pelos seus prepostos na conduc¢ao do
automovel, do veiculo, do caminh&o, e n&o a distribuidora.

Entdo, com todo o respeito, ndo vejo essa dificuldade. Embora seja

assunto novo, ja tenho esse posicionamento e acompanho a divergéncia inaugurada

pelo Sr. Ministro Villas Béas Cueva.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N° 1.157.859 - RS (2009/0184229-5)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se de recurso
especial interposto por PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEJAS E REFRIGERANTES
LTDA., com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra

acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE
TRANSITO. INDENIZACAO. TERCEIRIZACAO DE ATIVIDADE. LONGA MANUS.
LEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

1. Consoante disposto no paragrafo Unico do art. 526 do CPC, cabe ao agravado
comprovar que a parte ndo atendeu ao determinado no caput do mesmo. Onus
nao atendido. Preliminar contra-recursal rejeitada.

2. A agravada utiliza-se da revenda de bebidas, proprietaria do caminhdo
envolvido no acidente, ndo apenas para se manter competitiva no mercado, mas
para prolongar o seu campo de atuagéo, ou seja, a contratacdo entabulada entre
elas caracteriza-se como terceirizagdo das atividades exploradas comercialmente
pela agravada. Nesse contexto, a revenda de bebidas, na verdade, passou a ser
instrumento para realizacdo de vendas das bebidas produzidas pela agravada,
verdadeira longa manus na area de abrangéncia revenda proprietaria do
caminhdo envolvido na colisdo. Portanto, a recorrida apresenta-se como parte
passiva legitima para, juntamente com a revenda demandada, responder a
demanda.

PRELIMINAR CONTRA-RECURSAL REJEITADA. RECURSO PROVIDO."

O julgado adveio em agravo de instrumento interposto contra decisdo do juiz de
primeiro grau que, acolhendo preliminar de ilegitimidade passiva apresentada em peca
contestatoria, julgou extinta, sem resolu¢cdo de mérito, acdo de indenizagdo proposta pela ora

recorrida contra a ora recorrente e o interessado, Sr. Cristiano Goldani, solidariamente.
No apelo nobre, a recorrente alega violag&o dos seguintes dispositivos:

(i) art. 526 do Cddigo de Processo Civil - CPC, por ndo ter a agravante
comprovado que, no prazo de trés dias, comunicou o juizo agravado sobre a interposi¢cdo do

recurso, defeito que impediria seu conhecimento.

(ii) arts. 267, VI, do CPC e 927, paragrafo Gnico, 932 e 942 do Cédigo Civil - CC,
por considerar que ndo pode a empresa distribuidora responder solidariamente pelos danos

causados a terceiros pelo concessionario no exercicio da atividade de distribuigdo.

Contrarrazoado e admitido na origem, o apelo veio a julgamento na sesséao de 20
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de margco de 2012, quando a eminente Relatora, Ministra Nancy Andrighi, votou por negar

provimento ao recurso especial.

Prosseguindo-se na votagéo, requeri vista antecipada dos autos para exame da

controvérsia.
E o relatério.
Passo ao voto.

Inicialmente, ndo prosperam as alegacdes quanto a alegada contrariedade do art.
526 do CPC, pois a ora recorrente realmente ndo comprovou cabalmente que a recorrida, entéo
agravante, deixou de comunicar o juizo agravado sobre a interposi¢do do agravo no prazo de

trés dias subsequentes a apresentacao do recurso.

Contudo, no tocante a violacédo dos arts. 267, VI, do Cdédigo de Processo Civil -
CPC e 927, paragrafo unico, 932 e 942 do Cddigo Civil - CC, tenho que o recurso merece

acolhida.

Verifico que, ao dar provimento ao agravo de instrumento, o Tribunal de origem
considerou que a recorrente deveria ser tomada como comitente para os fins do art. 932, Ill, do
CC, porquanto o Sr. Cristiano representaria sua longa manus, atuando como mero agente
terceirizado na realizacdo dos objetivos comerciais da empresa, portanto, seu verdadeiro
preposto. Por isso, caberia a recorrente responder solidariamente por eventual conduta ilicita e

indenizar a recorrida, caso provada a culpa do Sr. Cristiano.

Nesses termos, tenho que a questao central do recurso especial esta em decidir
se cabe atribuir-se a recorrente a condicdo de comitente para considera-la parte legitima a
figurar no polo passivo da demanda indenizatéria proposta pela recorrida, por conduta danosa

imputada ao Sr. Cristiano, supostamente preposto daquela, ora interessado.
A propdsito, convém realgar 0os seguintes aspectos da controvérsia.

Primeiro, como bem destaca a eminente Relatora, e a despeito das
incongruéncias terminoldgicas observadas na decisdo recorrida, ndo se discute que o vinculo
da recorrente com o Sr. Cristiano era de cunho contratual, por meio de tipico contrato de
distribuicdo (art. 710, fine, do CC), em que a recorrente figurava como concedente e o Sr.

Cristiano como concessionario.

Por tal motivo, também como bem observado pela ilustre Relatora, ndo haveria
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falar em relacdo formal de emprego nem de terceirizacdo, pois a contratacdo néo dizia respeito

ao desempenho de atividades-meio da empresa concedente.

Digno de nota, também, é que ndo se verifica no acérddo recorrido nenhuma
referéncia a elemento de fato ou de direito capaz de desnaturar o negécio juridico em questéo,
sendo possivel, nessas circunstancias, tomar o pactuado como apto a gerar os efeitos que Ihes

sao inerentes segundo a lei civil.

Por fim, pontua-se que nao gravita a discussado em torno da responsabilidade civil
objetiva do fabricante por defeito do produto (art. 12 da Lei n° 8.078/95), pois a sujei¢ao

passiva da recorrente, segundo o julgado recorrido, ndo se da por relagdo de consumo.

Por observar esse contexto, entende-se ndo ser possivel, com renovadas vénias,

emprestar ao negécio em analise os efeitos a ele atribuidos pela deciséo de origem.

Segundo o art. 710 do CC, pelo contrato de distribuicdo, uma pessoa assume, em
carater ndo eventual e sem vinculos de dependéncia, a obrigacdo de promover por sua conta e
risco, em zona determinada, a realizagdo de negocios com coisa mantida sob sua disposi¢ao,

adquirida, porém, exclusivamente de outra.

Rubens Requido, ainda sob a vigéncia do antigo Cédigo Civil de 1916, trouxe as
seguintes consideracfes a respeito dessa modalidade negocial (in Revista de direito mercantil,

industrial, econémico e financeiro, vol. 7, pags. 17-45):

"Se é verdade que a concedente projeta o seu poder além do
alcance do poder real de sua empresa, sobre outra que a ela por conveniéncia se
sujeita, ndo menos verdade € que a empresa subordinada economicamente,
mantendo sua integridade juridica, obtém da exclusividade inerente a concessao
de venda, uma obijetiva valorizacdo patrimonial.

(...). Através desse sistema, a empresa comercial se relaciona com
a empresa industrial, de forma a manter, cada uma, a integridade de sua
personalidade juridica. Nesse sistema de comercializacdo, a empresa produtora,
tal como o Estado no contrato de servico publico, descentraliza sua atuacao,
deferindo a outra empresa estranha a distribuicdo e colocacéo dos seus produtos
no mercado consumidor. Dessa forma, a empresa produtora, organizando e
disciplinando a rede de concessionarios, ndo se preocupa com o0 escoamento de
sua producdo, descentralizando o setor comercial que é complementar da
atividade produtiva. A empresa industrial se restringe a vender em grosso modo
0S seus produtos para concessionarios que irdo revendé-los, ao retalho, sob o
seu controle técnico e sob sua estreita vigilancia." (grifou-se)

E acrescenta o renomado comercialista:

"Na verdade, os concessionarios abdicam de uma parcela de sua
autonomia, pois organizam suas instalagdes segundo padrdes e estilos impostos
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pelo concedente, que toma a si, muitas vezes 0 encargos de especializar os
trabalhadores contratados e subordinados. O controle da contabilidade do
concessionario, outra vezes, constitui direito do concedente, previsto em clausula
contratual, para verificar o estado dos negécios e sua estabilidade econémica
financeira.

(...). N&o se pode negar, € claro, o inter-relacionamento das duas
empresas, concedente e concessionaria. Mas esse inter-relacionamento é mais
de natureza econdmica do que juridica. Ndo ha integracdo vertical entre uma
empresa e outra, a exemplo do que ocorre nos trustes e cartéis. O
inter-relacionamento das empresas se procede no sentido horizontal, num
sistema de quase integracdo. O sistema configura divisdo de trabalho, lei
econbmica universal, que in casu se estabelece pela convencdo na qual o
concessionarios se encarrega da comercializagdo dos produtos objeto da
producao a cargo do concedente." (grifou-se)

Ja sob a ordem juridica do Codigo Civil de 2002, elogiando o modelo de producéo
em estudo, Alberto Gosson Jorge Janior comenta (in Revista de direito empresarial e

recuperacional, n® 2, pags. 101-111):

"Deve-se enfatizar que, ao contrario do entendimento comum, a
interposicdo de elos na cadeia que se inicia com a producdo indo até o
consumidor final, caso da distribuigdo, muitas vezes barateia o preco final do
produto, quando ndo mesmo possibilita sua divulgacdo junto ao mercado,
promovendo a escalada das vendas e, portanto, sua viabilizagdo comercial.

(...). Acrescente-se certa interdependéncia entre 0s contratantes,
uma vez que o sucesso de um (e do negécio globalmente considerado) revertera
em beneficio do outro." (grifou-se)

Também na vigéncia do Cadigo Civil atual, Lilian Dal Molin, Maira Levy Correa de
Moraes e Roberta C. Gouvea (in Revista de direito internacional e econdmico, n° 10, péags.
102-120) relacionam como obriga¢gbes do distribuidor, entre outras, a de "vender os produtos
fornecidos pelo concedente conforme as normas estabelecidas por este; submeter-se a
fiscalizacdo e as normas do concedente referentes a preco, assisténcia técnica, revisdo e
demais pactos acessorios estipulados no contrato; (...); aparelhar suas instalacdes conforme as
diretrizes do concedente; dirigir a publicidade dentro das diretrizes estipuladas pelo fornecedor;
dever de informar ao fornecedor dados mercadologicos e as preferéncias do consumidor; zelar

pelo uso da marca.”

A partir dessas consideracdes, percebe-se que a notavel influéncia das
empresas concedentes sobre suas concessionarias é elemento que caracteriza o proprio
contrato de distribuicdo, forma de relacionamento que, uma vez inexistente, evidenciaria mera

compra e venda.

Como visto, nos contratos de distribuicdo, a interdependéncia observada entre as
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partes contratantes assume contornos muito mais econdmicos que juridicos, suportando as
concessionarias todo o risco da atividade de intermediacdo, incorrendo na alea tipica dos
empreendimentos comerciais privados. Vejam-se as ponderacbes de Paula A. Forgioni

("Contratos de distribuicdo", 22 Ed., RT, p4g. 419) a respeito:

"Primeiramente, deve-se observar que o0 distribuidor é um

profissional e, como tal, tem o dever de se informar sobre as condi¢cdes e
consequéncias do negécio que celebrara, porque deve comportar-se como um
homem ativo e probo. O sistema juridico espera que o empresario aja de acordo
com os padrdes de sua categoria econdmica e nao de forma irresponsavel. Nao
estamos no campo da protecdo do consumidor, nem o agente distribuidor deve
com ele ser comparado; a eventual situacdo de dependéncia econbmica nédo
autoriza a pressuposicao de hipossuficiéncia, apenas ilumina a compreensao do
contexto contratual e a interpretacdo da avenca."

Nao é o que ocorre, porém, na relacdo de preposicdo, na qual a dependéncia do
preposto € praticamente absoluta. Este atua em nome e sob 0s interesses de terceiro, sem
incorrer em nenhum dos riscos inerentes a atividade que desenvolve, seguindo os frutos e
prejuizos & conta do seu mandante, chamado comitente. Nesse sentido, convém atentar a
definicdo de Anténio Chaves (in "Tratado de direito civil". S&o Paulo: Revista dos Tribunais,

1985. v. 3, pag. 97):
"Preposto é aquele que esta sob a vinculagdo de um contrato de

preposicao, isto €, um contrato em virtude do qual certas pessoas exercem, sob a

autoridade de outrem, certas funcfes subordinadas, no seu interesse e sob suas

ordens, e que tem o dever de fiscaliza-la e vigia-las, para que proceda com a

devida seguranca, de modo a ndo causar dano a terceiros".

Observadas essas premissas, tenho que o paralelismo entre as figuras da
preposicao e da distribuicdo ndo se verifica na forma como percebida pelo acérdéo recorrido,
afinal, ndo é possivel dizer que tenham as concedentes o dever de fiscalizar suas
concessionarias. Se o fazem, contudo, isso ocorre no terreno da conveniéncia e do interesse,

ndo do dever legal.

Do mesmo modo néo € apropriado afirmar que as concessionarias desempenham
as atividades no exclusivo interesse das concedentes. Agem todas em interdependéncia, é
verdade, mas com objetivos proprios e interesses bem definidos, visando as primeiras a

obtencédo de lucro pela diferenca lograda entre o preco de compra e o de revenda.

Muito menos é possivel compreender que suas acgfes sejam absolutamente
direcionadas pelas fabricantes a ponto de nado restar nenhuma liberdade as concessionarias,

afinal, é sabido que a cobranca das distribuidoras se direciona aos resultados comerciais,
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ficando em segundo plano quaisquer outras limitacdes.

Dessa forma, por ndo se revelar adequado aos fins sociais a que lei se destina,
considero inapropriado conferir ao inciso Il do art. 927 do CC o alcance proposto pelo acordao

recorrido.

Dita interpretacdo alargaria excessivamente o conceito de preposi¢céo, afetando o
ambiente de negdcios das cadeias produtivas que se utilizam do contrato de distribuicdo para
incrementar seus negocios a ponto de restringir iniciativas, elevar custos e estimular a
depressédo mercantil, contrariando, em Ultima analise, a livre iniciativa, cuja protecdo tem status

constitucional (art. 170 da Constituicdo Federal).

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para reconhecer a

ilegitimidade passiva da recorrente.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.157.859 - RS (2009/0184229-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEJAS E
REFRIGERANTES LTDA

ADVOGADO . RAFAEL MAMEDES VARGAS DE LIMA
RECORRIDO : WISSMANN MATERIAS DE CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADO : JOSUE DRECHSLER

INTERES. . CRISTIANO GOLDANI

ADVOGADO : PIERRE EMERIM DA ROSA E OUTRO(S)
INTERES. : HAMILTON TEIXEIRA DE SOUZA

ADVOGADO : ROSA MARIA BONNES - DEFENSORA PUBLICA

ESCLARECIMENTOS (1)

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

A fabrica de cerveja tem o seu distribuidor. A fabricante vende para o

distribuidor, o distribuidor vai trabalhar com o caminhdo e acontece o acidente.

Ministro MASSAMI UYEDA
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RECURSO ESPECIAL N°1.157.859 - RS (2009/0184229-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEJAS
REFRIGERANTES LTDA

ADVOGADO . RAFAEL MAMEDES VARGAS DE LIMA
RECORRIDO : WISSMANN MATERIAS DE CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADO : JOSUE DRECHSLER

INTERES. . CRISTIANO GOLDANI

ADVOGADO : PIERRE EMERIM DA ROSA E OUTRO(S)
INTERES. : HAMILTON TEIXEIRA DE SOUZA

ADVOGADO : ROSA MARIA BONNES - DEFENSORA PUBLICA

ESCLARECIMENTOS (2)

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

O caminh&o era da distribuidora.

Ministro MASSAMI UYEDA

E
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RECURSO ESPECIAL N°1.157.859 - RS (2009/0184229-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEJAS
REFRIGERANTES LTDA

ADVOGADO . RAFAEL MAMEDES VARGAS DE LIMA
RECORRIDO : WISSMANN MATERIAS DE CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADO : JOSUE DRECHSLER

INTERES. . CRISTIANO GOLDANI

ADVOGADO : PIERRE EMERIM DA ROSA E OUTRO(S)
INTERES. : HAMILTON TEIXEIRA DE SOUZA

ADVOGADO : ROSA MARIA BONNES - DEFENSORA PUBLICA

ESCLARECIMENTOS (3)

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:
Pintado, talvez, com o nome da companhia distribuidora.

A questéo trabalhista tem uma questéo de sucesséao de...

Ministro MASSAMI UYEDA

E
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0184229-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.157.859/RS

Numeros Origem: 10700010986 10800005151 70027095843 70028837698
PAUTA: 19/04/2012 JULGADO: 08/05/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEJAS E REFRIGERANTES
LTDA
ADVOGADO . RAFAEL MAMEDESVARGASDELIMA
RECORRIDO : WISSMANN MATERIAS DE CONSTRUQAO LTDA
ADVOGADO : JOSUE DRECHSLER
INTERES. . CRISTIANO GOLDANI
ADVOGADO . PIERRE EMERIM DA ROSA EOUTRO(S)
INTERES. : HAMILTON TEIXEIRA DE SOUZA
ADVOGADO : ROSA MARIA BONNES - DEFENSORA PUBLICA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Material - Acidente de
Transito

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, dando parcia provimento ao recurso especial, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro
Massami Uyeda, pediu vista o Sr. Ministro Sidnel Beneti. Aguarda o Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino.
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RECURSO ESPECIAL N°1.157.859 - RS (2009/0184229-5)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEIAS E
REFRIGERANTESLTDA

ADVOGADO : RAFAEL MAMEDESVARGASDE LIMA

RECORRIDO . WISSMANN MATERIAS DE CONSTRUCAO LTDA

ADVOGADO . JOSUE DRECHSLER

INTERES. : CRISTIANO GOLDANI

ADVOGADO : PIERRE EMERIM DA ROSA E OUTRO(S)

INTERES. : HAMILTON TEIXEIRA DE SOUZA

ADVOGADO : ROSA MARIA BONNES - DEFENSORA PUBLICA

VOTO-VISTA (Divergentedo Voto da E. Retatora)

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- Diante de acidente de veiculos envolvendo veiculo trangportador de

bebidas, de propriedade de revendedora da ora Recorrente, o voto da E. Rdatora, Min.
NANCY ANDRIGHI, prdiminarmente conhece do recurso no méito reconhece a
responsabilidade da fabricante, ora Recorrente, a0 passo que o voto do E. Min. VILLAS
BOAS CUEVA também conhece do recurso, mas diverge, conduindo ser a fabricante parte
ilegiimapara a acdo de indenizac&o de danos causados por veiculo da didribuidora

2.- Meu voto acompanha a divergéncia, conquanto que regfirmando o
imenso respeito pelanotdria exceénciado trabaho da E. Rdatora.

E que, afastada, expressamente, a configuracio de Situagio de terceirizagzo,
tem-se a separacdo de persondidades juridicas entre a fabricante e a revendedora, tanto que
ligadas entre 9 por contrato de prestacdo de servigos, 0 que pressupde a diverddade de
pessoas, para poderem, entre 9 contratar.

Além disso, ndo ha digpogtivo legd que edtabeleca o tréndto da
responsabilidade por ato iliato, da revendedora contratada para a fabricante contratante.
Poderia haver, se a legidacio assm entendesse, mas néo ha, de modo que carente, a Situacao,

de amparo juridico para o pretendido liame de responsabilidade.

No mas reporto-me a explicitacio de fundamentos seguros, expostos pelo
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Voto Divergente.

3.- Pdo meu voto, portanto, conhece-se do Recurso e a de se da
provimento, reconhecendo a ilegitimidede de parte passva por parte da ora Recorrente para a
acao indenizatdria decorrente de acidente de veiculos.

Minisro SIDNEI BENETI
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RECURSO ESPECIAL N°1.157.859 - RS (2009/0184229-5)

VOTO-VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Srs. Minidros, com a vénia da maioria, acompanho a eminente Relatora,

negando provimento ao recurso especid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0184229-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.157.859/RS

Numeros Origem: 10700010986 10800005151 70027095843 70028837698
PAUTA: 19/06/2012 JULGADO: 19/06/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : PRIMO SCHINCARIOL INDUSTRIA DE CERVEJASE REFRIGERANTES
LTDA
ADVOGADO : RAFAEL MAMEDESVARGASDE LIMA
RECORRIDO : WISSMANN MATERIAS DE CONSTRUCAO LTDA
ADVOGADO : JOSUE DRECHSLER
INTERES. : CRISTIANO GOLDANI
ADVOGADO : PIERRE EMERIM DA ROSA E OUTRO(S)
INTERES. : HAMILTON TEIXEIRA DE SOUZA
ADVOGADO : ROSA MARIA BONNES - DEFENSORA PUBLICA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Material - Acidente de
Transito

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sidnei Beneti, a Turma,
por maioria, deu parcia provimento ao recurso especia. Votaram vencidos os Srs. Ministros
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino. Votaram com o0 Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva os Srs. Ministros Massami Uyeda e Sidnel Beneti. Lavrara o acordéo o Sr. Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva.



