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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.414.327 - PR (2011/0076162-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : AGROBIL MADEIRASLTDA

ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA ELETROBRAS
ADVOGADO : CARLOS A BARATA SILVA NETO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ELETROBRAS. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. OBRIGAGOES AO PORTADOR. PRESCRICAO
VERSUS DECADENCIA.

1. A Primeira Secéo, no julgamento do REsp 1.050.199/RJ, submetido ao rito dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), pacificou as seguintes questdes. a) as
Obrigactes ao Portador emitidas pela Eletrobras ndo séo debéntures; b) a relacéo
entre a Eletrobras (delegada da Unido) e o titular do crédito € de direto
adminigrativo, aplicando-se, em tese, 0 comando do Decreto 20.910/1932; c) o
direito ao resgate configura-se potestativo. Portanto, a regra do art. 4° § 11, da
Le 4.156/1962 — que estabelece o prazo de cinco anos, tanto para o consumidor
efetuar a troca das contas de energia por Obrigagdes ao Portador, quanto para
posteriormente efetuar o resgate — fixa prazo decadencial, e ndo prescricional.

2. Opera-se a decadéncia na hipdtese de decorrer mais de cinco anos entre a
data do vencimento das Obrigacdes ao Portador e a do guizamento da agéo.

3. Reativamente a verba honor&ia, cumpre reconhecer a sucumbéncia
reciproca, devendo o percentua, arbitrado na Corte de origem (10% sobre o vaor
da condenacéo), ser distribuido e compensado na propor¢do da vitdria das partes,
0 que devera ser aferido pelo Juizo da Execucéo.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do S

Ministro-Reator, ssam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor

Rocha, Castro

Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 08 de novembro de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.414.327 - PR (2011/0076162-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : AGROBIL MADEIRASLTDA

ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS SA ELETROBRAS

ADVOGADO : CARLOSA BARATA SILVA NETO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidarse
de Agravo Regimentd interposto contra decisfo que negou provimento ao Agravo de
Instrumento, com base na jurigorudénciado STJ sobre o tema- fls 396-400.

A parte agravante sustenta que (fl. 407, e-STJ):

Como se vé a decisBio monocrética do Min. Herman, ora
agravada, acaba ndo diferenciando a questdo da prescricdo da corregdo
monetéria dos juros remuneratorios venciveis anualmente da prescri¢éo dos juros
reflexos incidentes sobre as diferencas de corregdo monetéria devidas, eis porque
precisa ser reconsiderada.

Essa diferenciagdo € necessaria fazer, pois os juros reflexos
incidentes sobre a diferenca de correcdo monetéria dos valores emprestados de
jav1987 a dez/1993 ndo estdo prescritos, conforme entendimento ja pacificado
desta Corte.

Patea a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissio do recurso a
Turmajulgadora

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 17.10.2011.

A controvérsa fo decidida de forma estreme de dividas, no entanto, em razéo
da complexidade da matéria, dguns esclarecimentos S80 necessarios.

Quanto a prescricéo, esta Corte firmou 0 entendimento de que o termo inicd
surge com 0 nascimento da pretens@o (actio nata), assm consderada a possibilidade do seu
exercicio em juizo. Nesse contexto, 0 prazo prescriciond iniciase com a ocorréncia da leséo,
sendo irrdlevante seu conhecimento pelo titular do direito.

No tocante a pretensdo de correcéo monetariaincdente sobre o principd e dos
juraos remuneratorios dela decorrentes, a lesfo ao diréto do consumidor somente ocorreu no
momento da restituicdo do empréstimo em vaor "amenor”. Condderando que essa restituicéo
se deu em forma de conversio dos créditos em agdes da companhia, a prescricao teve inido
na data em que a AssambléaGerd Extraordinaiia homologou a converséo, a saber: a)
20/4/1988 — com a 722 AGE — 12 conversto; b) 26/4/1990 — com a 822 AGE — 22
conversao; e ¢) 30/6/2005 — com a 1432 AGE — 3?2 conversa.

In casu, levando em conta que a acdo origin&ia fo guizada em 30/06/2006,
estdo atingidos pela prescricdo os vaores referentes as duas primeras Assembléias, que
homologaram a converséo dos titulos em agOes da Eletrobras.

NO que se refere a prescricdo para requerer a correcdo monetaria sobre 0s
juras remuneratdrios, firmou-se o entendimento de que o termo inidd se da em julho de cada
ano, conforme se verificado seguinte trecho da ementa do REsp 1.003.955/RS:

52 TERMO A QUO DA PRESCRICAQ: o termo inidd da
Prescricao surge com o0 nascimento da pretensdo (actio nata), assm considerada
a possihilidade do seu exercicio em juizo. Conta-se, pois, 0 prazo prescricional a
partir da ocorréncia da lesdo, sendo irrelevante seu conhecimento pelo titular do
direito. Assm:

a) quanto a pretensdo da incidéncia de correcdo monetéria
sobre 0s juros remuneratorios de que trata o art. 2° do Decreto-lei 1.512/76 (item
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3), a lesao ao direito do consumidor ocorreu, efetivamente, em julho de cada ano

vencido, no momento em que a ELETROBRAS redizou 0 pagamento da

respectiva parcela, mediante compensacdo dos vaores nas contas de energia

elétrica;

Assim, tendo em vida que a presente acdo foi guizadaem agosto de 2006, esta
precrito o direito em questo para os vaores no quinquidio anterior a essa data.

RessAto que, apesar de ndo condar expressamente do voto-condutor do
julgamento dos recursos representativos da controversa os vaores referentes a 1432
Assmbléa Gerd Extraordinaria da Eletrobrés, €es sdo levados em consideraco por forcado
disposto no art. 462 do CPC, in verbis:

Art. 462. Se, depois da propostura da acdo, adgum fato
condtitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide,
cabera ao juiz toméalo em consideracdo, de oficio ou a requerimento da parte, no
momento de proferir a sentenca.

Esse esclarecimento ficou condggnado por ocasi&o do julgamento dos Embargos
de Declaracéo opostos no RESp 1.003.955/RS, submetidos a Primeira Secéo, nos moldes do
art. 543-C do CPC.

Inexige 0 degado vido, uma vez que o acdrddo embargado deixa clara a
diferenca entre a contagem de prazo nas duas Stuagies. Para esclarecer o entendimento desta
Corte, destaco 0 quadro sndtico que bem ducida a controvérsa

CORRECAO MONETARIA ACTIO NATA: PAGAMENTO
Juros remuneratorios Termoinicia da prescricéo: julho de cada ano

(periodo de seis meses de “congelamento”:| — mediante a compensacdo dos valoresnas
entre contas

31/12 de um ano e julho do ano seguinte) de energiaelétrica

Principal Termoinicia da prescric¢éo: decurso do prazo de 20
(e reflexo de juros remuneratérios sobre a| anos pararesgate

diferenca — emdinheiro

de correcéo monetéaria)

— VENCIMENTO DO EMPRESTIMO
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Principal
(e reflexo de juros remuneratérios sobre a
diferenca
de correcdo monetaria)
— VENCIMENTO ANTECIPADO DO EMPRES-
TIMO

Termoinicial da prescri¢do: AGE que homologou a
converséo, a saber:

a) em 20/04/1988 - 12 conversao;

b) em 26/04/1990 - 22 converséo; e

¢) em 30/06/2005 - 32 conversao.

— em acgbes

Havendo sucumbéncia reciproca, devem os honorarios, fixados pea ingéncia

ordin&ria, ser proporcionamente digtribuidos e compensados entre as partes, nos termos do

art. 21, caput, do Codigo de Processo Civil, 0 que devera ser aferido pelo Lizo da execucao.

Sobre o0 tema, destaco 0 seguinte precedente:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE ENERGIA
ELETRICA. JUROS DE MORA. CORRECAO MONETARIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabivels somente para sanar
omissao, obscuridade ou contradicdo contida no julgado, ou ainda, para sanar erro
material. Ausente quaquer dessas hipdteses, devem ser rejeitados os aclaratorios,
sob pena de abrir-se a posshilidade de rediscussdo da matéria de méito
encartada nos autos e ja decidida

2. O aresto impugnado decidiu em consondncia com O
entendimento firmado pela Primeira Secdo desta Corte, ao julgar os Recursos
Especiais 1.003.955/RS e 1.028.592/RS, ambos da relatoria da Minigtra Eliana
Cdmon, sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008,
concluindo haver incidéncia de correcdo monetaria no periodo compreendido
entre a data do recolhimento dos valores a titulo de empréstimo compulsorio e 0
primeiro dia do ano subsequente, com a observancia da regra do art. 7°, 8 1° da
Lei 4.357/64 e, a partir dai, do critério anua previsto no art. 3° do referido diploma
legd.

3. No que tange a aplicacdo da taxa Sdic, firmou-se o
entendimento de que ndo tem aplicagdo como indice de corre¢do monetaria, mas
Sm como juros de mora.

4. Ndo cabe fdar em aplicagdo da Simula Vinculante n° 10 do
STF ou em violacdo do art. 97 da CF/88, pais, na hipbtese, foi atribuida ao art. 4°,
8§ 3%, daLe 4.156/62 interpretacéo em conformidade com a legidagéo que rege o
empréstimo compulsorio e com a Congtituicdo da Republica

5. Relativamente a verba honoraria, cumpre reconhecer a
sucumbéncia reciproca, devendo o percentua, fixado na Corte de origem (10%
sobre o vaor da condenacéo), ser distribuido e compensado na propor¢cdo da
vitdria das partes, o que devera ser aferido pelo Juizo da Execucdo.

6. Embargos de declaracdo de Calgados Tabita Ltda. e da
Eletrobras rejeitados.
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(EDcl no REsp 1012375/RS, Rel. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe 30/08/2011)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0076162-4 Ag 1.414.327 /PR
Nudmeros Origem: 00345805820104040000 200670000171935
PAUTA: 08/11/2011 JULGADO: 08/11/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : AGROBIL MADEIRASLTDA
ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO © UNIAO
AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS
ADVOGADO : CARLOSA BARATA SILVA NETO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Empréstimos Compul sorios - Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AGROBIL MADEIRASLTDA

ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

AGRAVADO : CENTRAISELETRICASBRASILEIRAS S/A ELETROBRAS

ADVOGADO : CARLOSA BARATA SILVA NETO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



