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RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : HENRIQUE JUNQUEIRA AYRES E OUTROS

RECORRIDO : RUTH BAUMGART CATRAMBY

ADVOGADO : CANROBERT CALDASDE OLIVEIRA EOUTRO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE TiTULO JUDICIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
REVELIA. INOCORRENCIA.

1. A ndo impugnacdo dos embargos do devedor ndo induz os efeitos da reveia,
pois que, N0 processo de execucdo, diferentemente do processo de
conhecimento em que se busca a certeza do direito vindicado, o direito do
credor encontrarse consubstanciado no préprio titulo, que se reveste da
presuncdo de veracidade, até porque j& anteriormente comprovado, cabendo,
assim, ao embargante-executado 0 6nus quanto a descondtituicio da eficaciado
titulo executivo.

2. Recurso improvido.
ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEXTA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros
Paulo Gdlotti, Paulo Meding, Hdio Quaglia Barbosa e Nilson Naves votaram com o Sr.

Minidro Relator. Presdiu o julgamento o Sr. Minigro Paulo Gdlatti.
Bradilia, 23 de agosto de 2005 (Data do Julgamento)

MINISTRO Hamilton Carvalhido, Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 601.957 - RJ (2003/0192336-9)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):

Recurso especia interposto pelo Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, com fundamento no artigo 105, inciso IlI, ainea "c", da
Constituicdo Federal, impugnando acordédo da Primeira Turma do Tribunal
Regiona Federa da 22 Regido, assm ementado:

"PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO -
FALTA DE IMPUGNACAO - INOCORRENCIA DE REVELIA -
PREVIDENCIARIO - REVISAO DE BENEFICIO.

I- Ndo se verificam os efeitos da revelia em processo de
embargos a execucao.

Il - Sendo a execucao contra a qual se opdem os embargos
fundadas em titulo executivo pré-congtituido, dotado dos requisitos
de certeza, liquidez e exigibilidade, ndo ha como se presumir como
verdadeiros os fatos alegados pelo embargante, sem a apreciacao de
suas alegagbes em cotgfo com o titulo executivo que ensgou a
EXecucao.

[l - Improcedente a alegacdo do INSS de falta de interesse de
executar da autora, em razio de possuir complementacdo de fundo
de previdéncia privada, vez que o ajuste convencional, de indole
privada entre o segurado e a entidade privada de previdéncia
complementar efetivamente ndo autoriza o INSS deixar de reajustar
corretamente as pensdes e proventos, nem constitui 6bice para que o
segurado postule administrativa e judicialmente a integral satisfacdo
dos seus direitos previdenciarios, nos termos da Qimula n° 18 desta
Corte.

IV - Sendo, ainda, a questdo da complementacéo da
aposentadoria por entidade privada total mente estranha ao decidido
no processo principal, ndo € possivel ser discutida em sede de
embargos a execucdo, sob pena de infringéncia do disposto no art.
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741, VI do CPC.

V - Improcedente também a alegacdo da embargante de que
inexistemn diferencas devidas a autora, ja que os calculos elaborados
pelo Contador Judicial com base na interpretacdo mais restrita da
Simula n® 260 do ex-TFR, isto € com base nos indices da Politica
Salarial, encontraram diferencas em favor da embargada.

VI - Nao sendo possivel condenar o réu em valor superior ao
demandado, nos termos do art. 460 do CPC, deve a execugdo
prosseguir com base nos calculos de fls. 124/126 dos autos principais,
com 0s quais a embargada instruiu a execugédo, € ndo com oS
calculos defls. 53/54, como pleiteado em sua apelacao.

VII - Apelagdo civel parcialmente provida.” (fl. 65).
A divergéncia jurisprudencia funda a insurgéncia especial.
Alega o recorrente que a Segunda Turma Suplementar do Tribunal
Regionad Federal da 12 Regido registra precedente no sentido de que ha

ocorréncia de revelia e, portanto, de seus efeitos, em sede de embargos a
execucao, quando o exequente nao impugna os referidos embargos.

Recurso tempestivo (fl. 69), respondido (fl. 84) e inadmitido (fl.
86).

E o relatdrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):
Senhor Presidente, a questdo estd em saber se ha, ou ndo, ocorréncia de revelia
na auséncia de impugnacdo dos embargos de devedor.

A resposta ha de ser negativa.

E que, no processo de execucdo, ao contrério do processo de
conhecimento em que a certeza do direito ainda esta pendente de manifestacéo
judicia, o direito do credor encontra-se consubstanciado no proprio titulo, que
se reveste da presungcdo de veracidade, até porque ja anteriormente
comprovado e acobertado pelo manto da coisa julgada material.

Desse modo, as alegacbes do embargante-executado, de modo a
descongtituir a eficacia do titulo executivo dependem, por Obvio, de sua
alividade probatéria, sendo, assim, irrelevante a conduta do
embargado-exequente, de modo a impugnar os embargos do devedor.

Vae gizar que, a revelia e, consequentemente, a producdo dos
seus efeitos, pressupde a citagcdo do devedor, com a adverténcia prevista no
artigo 285, segunda parte, combinado com o artigo 225, inciso 11, ambos do
Codigo de Processo Civil, hipotese que incorre em sede de embargos a
execucdo, em que o embargado € smplesmente intimado, através do seu
advogado, para impugna-lo - artigo 740 do Codigo de Processo Civil.

Outro ndo é o entendimento de Arruda Alvim:;

"(...)Assunto que tem merecido solucdo correte a o respeitante
a indagacdo consistente em se saber se ha, ou ndo, o efeito da
revelia, na hipotese de auséncia de impugnacdo aos embargos. A
solucdo correta €, de forma praticamente pacifica, no sentido de
inocorréncia do efeito da revelia. Nao serd, por certo, esta omissdo
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do embargado que implicar4 em reduzir a nada o titulo executivo.
Este, por sua vez, é fato bastante para retirar pretendida
verrossmilhanca aos fatos constantes dos embargos (€ raciocinio
similar a hipétese de revelia em acdo rescisoria)" (In Manua de
Direito Processual Civil, vol. 2, 92 edicdo, S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, pag. 299).

No mesmo sentido, vem Joel Dias Figueira Janior:

"NO processo executivo € 0 sujeito passvo (executado)
chamado t&o-somente para cumprir a obrigacdo que Ihe cabe, de
acordo com o titulo (judicial ou extrajudicial) habil a fundamentar a
pretensdo insatisfeita, para usar a expressa carnelutiana.

Nao serd o demandado em hipétese alguma citado para
defender-se, mas para cumprir a obrigacao inserida em titulo liquido,
certo e exigivel, e, consequentemente, delineada no mandado
executivo. Ao executar defere-se apenas a oportunidade de, através
de uma acdo (embargos) relativamente autbnoma, de caréter
incidental, descongtituir o titulo que legitima a execucao.

A ndo oposicdo de embargos a execucéo, dentro da
sistemdtica atual do Cddigo, ndo significa em hipGtese alguma que,
somente em face da inércia do devedor, presumantse verdadeiros os
termos insculpidos na cartula. E o inverso que se verifica, ou sgja, 0
titulo sobre o qual se funda a demanda representa fato constitutivo
do direito alegado trazendo em seu bojo a presuncéo de veracidade,
no que respeita a liquidez, certeza e exigibilidade, competindo ao
devedor, se desgar, produzir prova cabal, sem sentido contrério,
mediante acdo de embargos.

Porém, se a execucdo for embargada e se 0 credor ndo
oferecer impugnacdo, também contra ele ndo incidem as regras da
revelia, pedos mesmos motivos que acabamos de expor. Pouco
importa, nesse caso, s 0s embargos SA0 acao Ou contestacao,
tendo-se em conta que, independentemente de sua natureza juridica,
o titulo executivo permanece em sua esséncia, irretocave,
perssindo para o0 embargante o Onus da prova de sua
descongtituicdo.” (In Comentarios ao Codigo de Processo
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Civil, "Do Processo de Conhecimento, arts. 282 a 331", Vol.
4, Tomo I, , S&o Paulo: Revista dos Tribunais, pag. 368).

Ouca-se, também, o Ministro Athos Gusméo Carneiro, no
voto-vista proferido no julgamento no REsp n° 23.177/PR, verbis:

“(...) impende sublinhar que os embargos do devedor, embora
postos tecnicamente como uma acao incidental de conhecimento,
desempenham substancialmente a funcdo de defesa do executado,
MAximo nos casos de execucao por titulo judicial, como no presente
caso. Assm, se 0 exequente exibe um titulo executivo, documento
que legalmente incorpora a pretensdo a uma prestacdo, entdo sera
do executado, ainda que mediante a demanda incidental, o 6nus de
comprovar aqueles fatos que invoca para retirar de tal documento a
eficacia que a lel emtese ao mesmo atribui.”

E esta, por oportuno, ementa do referido julgado:
"EMBARGOSA EXECUCAO. REVELIA.

A ndo impugnacdo aos embargos do devedor, ndo faz
presente o efeito da revelia estampado no art. 319 do Cdédigo de
Processo Clvil.

Recurso especial néo atendido.

Unanime." (REsp n° 23.177/PR, Relator Ministro
Fontes de Alencar, in DJ 3/5/1993).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

EOVOTO.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO GALLOTTI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA DAS MERCES DE C. GORDILHO ARAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : HENRIQUE JUNQUEIRA AYRESE OUTROS
RECORRIDO : RUTH BAUMGART CATRAMBY
ADVOGADO : CANROBERT CALDAS DE OLIVEIRA EOUTRO

ASSUNTO: Previdenciério - Beneficios - Revisional

CERTIDAO

REsp 601957 /RJ

JULGADO: 23/08/2005

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Paulo Gallotti, Paulo Medina, Hélio Quaglia Barbosa e Nilson Naves

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Gallatti.

Brasilia, 23 de agosto de 2005

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

Secretario



