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RECURSO ESPECIAL N°1.576.623 - RS (2016/0003404-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECORRIDO : ROVANI SILVEIRA ROCHA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA
PESSOAL. AUSENCIA DE FUNDADAS SUSPEITAS.
ILICITUDE DA PROVA OBTIDA. AUSENCIA DE PROVAS
SUFICIENTES PARA CONCLUIR PELA CONDENACAO.
ABSOLVICAO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Néo haviolagcdo do art. 619 do Cddigo de Processo Penal, quando
o Tribunal a quo explicita, de forma clara e fundamentada, os
elementos de sua conviccéo, suficientes a solucdo da controvérsia.

2. A permissao para a revista pessoa em caso de fundada suspeita
decorre de desconfianca devidamente justificada pelas circunstancias
do caso concreto de que o individuo esteja na posse de armas ou de
outros objetos ou papéis que constituam corpo de ddlito,
evidenciando-se a urgéncia de se executar a diligéncia. E necessario,
pois, que ela (a suspeita) sgja fundada em agum dado concreto que
justifique, objetivamente, a invasdo na privacidade ou na intimidade
do individuo.

3. Se ndo havia fundadas suspeitas para a realizacdo de busca pessodl
no acusado, ndo ha como se admitir que a mera constatacdo de
situacdo de flagrancia, posterior a revista do individuo, justifique a
medida. Por tal razdo, é até irrelevante perquirir se, no caso, a
policial militar, por estar de férias, tinha ou ndo atribuicdo para a
realizagdo do ato, porque, ainda que se entenda, de maneira
inequivoca e por forca do disposto no art. 144 da Congtituico
Federal, que paliciais militares devem exercer suas fungbes mesmo
guando estejam de férias, fato € que ndo havia razdes concretas que
justificassem a adocéo da referida medida.

4. A descoberta, a posteriori, de uma situacdo de flagrante —
apreensdo de 48 g de maconha, 4,5 g de crack e 3,5 g de cocaina —
ndo passou de mero acaso, motivo pelo qua ndo tem eficicia
probatdria a prova obtida ilicitamente, por meio de violagdo de norma
constitucional (CF, art. 5°, X).
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5. O Tribunal de origem considerou que a apreensdo de drogas, no
local da abordagem, ndo ficou devidamente confirmada pelo acervo
fatico-probatério carreado aos autos, motivo pelo qual reputou
devida a absolvigdo do réu, com fulcro no art. 386, VII, do Codigo
de Processo Penal. Para entender de forma diversa e concluir pela
existéncia de provas suficientes para a condenacéo do ora recorrido,
seria hecessario 0 reexame de provas, providéncia incabivel em
recurso especial, nos termos do enunciado na Simulan. 7 do STJ.

6. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior votaram com 0
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. MInistro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 08 de outubro de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO ESPECIAL N°1.576.623 - RS (2016/0003404-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RECORRIDO : ROVANI SILVEIRA ROCHA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL interpbe recurso especial, com fundamento no art. 105,
[11, "a", da Constituicdo Federal, contra acordéo proferido pelo Tribunal de
Justica daquele estado (Apelagdo Crimina n. 70059035261).

Consta dos autos que o ora recorrido foi condenado, em
primeiro grau, a pena de 6 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicid
fechado, mais multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006. A defesa, entdo, interpds apelacdo ao Tribunal de origem, que
deu provimento ao recurso, para absolver o réu, com fulcro no art. 386, VII,
do Cédigo de Processo Penal.

Nas razdes do recurso especia, o Ministério Publico aponta
violacdo dos arts. 157, 240, § 2°, 244 e 386, VI, todos do Cédigo de Processo
Penal; 33, caput, da Lei n. 11.343/2006. Para tanto, afirma que, ao contrério
do que decidiu a Corte de origem, € licita a prova produzida a partir da priséo
levada a efeito por policia fora do seu horé&rio de trabalho. Consigna que a
abordagem realizada pela policial militar ndo se deu ao acaso, mas em razao de
fundadas suspeitas de que o réu estaria cometendo crime.

Relembra, ainda, a obrigatoriedade de as autoridades policiais e
seus agentes prenderem qualquer pessoa que se encontre em flagrante delito,
guando possivel fazé-lo.

Por fim, mas de maneira subsidiaria, aega que foi violado o art.
619 do Cadigo de Processo Penal, porquanto, ndo obstante hajam sido opostos
embargos de declaracdo, a Corte estadual deixou de andisar todas as questdes
necessarias ao exame das controvérsias postas em discussao.
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Requer o provimento do recurso, "para o0 fim de que,
reconhecida a legaidade da prova produzida, seja restabelecida a condenagéo
do réu, com o retorno dos autos ao 6rgdo colegiado, para andlise da apelacéo
ministerid” (fl. 407).

Contrarrazoes as fls. 431-445 e decisdo de admissibilidade as
fls. 457-464.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do
recurso.
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RECURSO ESPECIAL N°1.576.623 - RS (2016/0003404-9)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA
PESSOAL. AUSENCIA DE FUNDADAS SUSPEITAS.
ILICITUDE DA PROVA OBTIDA. AUSENCIA DE PROVAS
SUFICIENTES PARA CONCLUIR PELA CONDENACAO.
ABSOLVICAO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Néo haviolagdo do art. 619 do Cddigo de Processo Penal, quando
o Tribunal a quo explicita, de forma clara e fundamentada, os
elementos de sua convicgao, suficientes a solucéo da controvérsia.

2. A permissao para a revista pessoal em caso de fundada suspeita
decorre de desconfianca devidamente justificada pelas circunstancias
do caso concreto de que o individuo esteja na posse de armas ou de
outros objetos ou papéis que constituam corpo de ddlito,
evidenciando-se a urgéncia de se executar a diligéncia. E necessario,
pois, que ela (a suspeita) sgja fundada em agum dado concreto que
justifique, objetivamente, a invasdo na privacidade ou na intimidade
do individuo.

3. Se ndo havia fundadas suspeitas para a realizacdo de busca pessoal
no acusado, ndo ha como se admitir que a mera constatacdo de
situac@o de flagrancia, posterior a revista do individuo, justifique a
medida. Por tal raz8o, é até irrelevante perquirir se, no caso, a
policid militar, por estar de férias, tinha ou ndo atribuicdo para a
realizagdo do ato, porque, ainda que se entenda, de maneira
inequivoca e por forca do disposto no art. 144 da Constituicéo
Federal, que paliciais militares devem exercer suas fungbes mesmo
guando estejam de férias, fato € que ndo havia razbes concretas que
justificassem a adocéo da referida medida.

4. A descoberta, a posteriori, de uma situacdo de flagrante —
apreensdo de 48 g de maconha, 4,5 g de crack e 3,5 g de cocaina —
ndo passou de mero acaso, motivo pelo qua ndo tem eficacia
probatoria a prova obtida ilicitamente, por meio de violacdo de norma
constitucional (CF, art. 5°, X).

5. O Tribunal de origem considerou que a apreensao de drogas, no
local da abordagem, ndo ficou devidamente confirmada pelo acervo
fatico-probatério carreado aos autos, motivo pelo qual reputou
devida a absolvicdo do réu, com fulcro no art. 386, VII, do Cédigo
de Processo Penal. Para entender de forma diversa e concluir pela
existénecia de provas suficientes para a condenacéo do ora recorrido,
seria necess&rio 0 reexame de provas, providéncia incabivel em
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recurso especial, nos termos do enunciado na Simulan. 7 do ST J.
6. Recurso especial n&o provido.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Consta dos autos que o ora recorrido foi condenado, em
primeiro grau, a pena de 6 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicia
fechado, mais multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006. O Ministério Publico narrou os fatos em sua inicia acusatéria
nestes termos, in verbis (fls. 2-3):

No dia 20 de agosto de 2012, por volta das 20h30min, na Rua O&sis,
n. 150, Barro Duque de Caxias, nesta Cidade, o denunciado
ROVANI SLVEIRA, ROCHA trazia condgo/guadava, 19
(dezenove) tijolos pequenos de maconha, pesando gproximedamente
48 g (quarenta e aito gramas); 30 (trinta) pedras de crack, pesando
goroximadamente 4,5 g (quatro virgula cinco grames); e 14 (quatorze)
petecas de cocaing, pesando goroximadamente 3,5 g (trés virgula
cnco gramas), conforme auto de apreensdo da fl. 09, substéncias de
uso proscrito no territorio naciond e que causam dependénciafiscae
psiquica, sem autorizacdo e em desacordo com determinacéo legd e
regulamentar, conforme laudos de condatacdo da naureza das
subgténcias das fls 13-22.

Na ocasi&o, 0 denunciado, possuia as substancias supracitadas, dentro
de uma mochila, e estava em aitude suspeita, tentando entrar em um
condominio resdencid, quando foi abordado pela palicd militer Petra
Mager, que € moradora do locd. Durante abordagem, foi constatado
gue o denunciado trazia em sua mochila uma caixa preta de fita VHS,
na qua estavam acondicionadas as drogas. Em seguida, Rovani foi
adgemado e preso em flagrante pela palicid militar.

Pogeriormente, foi constatado que 0 denunciado estava foragido do
dgemacarcerario.

Ainda foram apreendidos uma mochila, de cor azul, contendo objetos
pessoais do denunciado (roupas, um par de ténis, chaves, um boné e
um Oculos de s0l); um estojo de fita VHS, de cor preta; R$ 202,35
(duzentos e dois reais e trinta e cinco centavos) em moeda corrente
neciond, vaor composto por notas variadas, uma faca de cozinha de
serra, com cabo de plégtico e uma tesoura pequena, com cabo de cor
preta, conforme auto de apreensdo dafl. 13.

O denunciado é reincidente (processo 033/2.07.0004374-8).
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A defesa, entdo, interpds apelacdo ao Tribuna de origem, que
deu provimento ao recurso, para absolver o réu, com fulcro no art. 386, VIlI,
do Cadigo de Processo Penal. O acordéo ficou asssm ementado (fl. 346):

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO. RECURSO DEFENSIVO A PEDIR
ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVA OU
REDUCAO DAS PENAS. RECURSO MINISTERIAL A
PRETENDER AUMENTO DAS PENAS. NEGATIVA DE
AUTORIA DA POSSE. PROVA ILICITA E MANIFESTAMENTE
INSUFICIENTE. POLICIAL MILITAR QUE, ESTANDO DE
FERIAS, EXERCE O POLICIAMENTO DO CONDOMINIO
QUE HABITA E, DE MODO ARBITRARIO E IMOTIVADO,
SUBMETE VISITANTE A INDEVIDA REVISTA PESSOAL E
ALEGADAMENTE O SURPREENDE NA POSSE DE CERTA
QUANTIDADE DE DROGAS. APREENSAO QUE E
CONTESTADA PELO REU COM APOIO EM TESTEMUNHA
PRESENCIAL, VIZINHA DA POLICIAL AUTORA DA PRISAO.
ILICITUDE DA REVISTA QUE CONTAMINA A PROVA
MATERIAL DA INFRACAO, EM RELACAO A QUAL
SUBSISTE FUNDADA DUVIDA. DESATE ABSOLUTORIO
QUE SE IMPOE PELO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO REO.
Recurso defensivo provido.

Recurso minigerid prejudicado.

1. Apontada negativa de vigéncia ao art. 619 do Codigo de
Processo Penal

Primeiramente, por questdo |6gica, cumpre-me andisar a
alegada omisséo no acérdéo recorrido, que, na visdo do Ministério Publico do
Estado do Rio Grande do Sul, persistiu, apesar do julgamento dos embargos
declaratorios.

Sobre essa quest&o, destaco que o reconhecimento de violagdo
do art. 619 do Codigo de Processo Penal pressupde a ocorréncia de omisséo,
ambiguidade, contradicdo ou obscuridade. A assertiva, no entanto, ndo pode
ser confundida com o mero inconformismo da parte com a concluséo
alcancada pelo julgador, que, a despeito das teses aventadas, lanca méo de
fundamentacdo idonea e suficiente para a formagdo do seu livre
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convencimento.

O magistrado ndo estd, por conseguinte, necessariamente
vinculado a todos os pontos de discussao apresentados pelas partes, de modo
que a insatisfacdo com o resultado trazido na decisdo néo significa prestacao
jurisdiciona insuficiente ou viciada pelos vetores contidos no artigo em
comento.

No caso, ndo identifico nenhuma contradicdo, omisséo,
ambiguidade ou obscuridade no julgado proferido pela Corte a quo, de modo a
gerar o pretendido reconhecimento de violacdo do art. 619 do Cadigo de
Processo Penal. I1sso porque o Tribunal de origem examinou, de maneira
clara e expressa, 0s motivos pelos quais, em sua visao, o recorrido deveria ser
absolvido.

A aventada omissdo mais me parece, na redidade, o
inconformismo da parte com o resultado alcancado pelo colegiado, na medida
em que, ao contrério do alegado pelo Ministério Publico estadual, o Tribunal de
origem enfrentou todas as questdes postas, demonstrando, em relacéo a
todas elas, os motivos pelos quais n&o teria razéo a parte embargante.

Assim, uma vez que ndo ficou evidenciado nenhum dos vicios
gue ensgjam a oposicdo de embargos de declaracdo — omissao, ambiguidade,
contradi¢do ou obscuridade —, n&o ha como se acolher a aventada violagdo do
art. 619 do Codigo de Processo Penal.

[11. Absolvicéo do réu

O Tribunal de origem considerou devida a absolvicdo do réu
com base, essenciamente, em dois fundamentos: @) ilicitude da revista pessoal
a que ee foi submetido pela condomina Petra Mager (policid militar, que, na
data dos fatos, estava de férias); b) duvida quanto a efetiva apreensdo de
drogas em seu poder (fl. 350).

Para melhor andlise das questbes postas em discussao,
examinarel, separadamente, cada um dos argumentos invocados pela Corte
estadual .

I11. a) Busca pessoal

Segundo o disposto no art. 244 do Cbdigo de Processo Penal,
"A busca pessoal independera de mandado, no caso de prisdo ou quando
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houver fundada suspeita de que a pessoa esteja ha posse de arma proibida ou
de objetos ou papéis que constituam corpo de ddlito, ou quando a medida for
determinada no curso de busca domiciliar."

A permissdo, portanto, para a revista pessoa em caso de
fundada suspeita decorre de desconfianca devidamente justificada pelas
circunstancias do caso concreto de que o individuo esteja na posse de armas ou
de outros objetos ou papéis que constituam corpo de delito, evidenciando-se a
urgéncia de se executar a diligéncia. E necessario, pois, que ela (a suspeita) sgja
fundada em algum dado concreto que justifique, objetivamente, a invasdo na
privacidade ou na intimidade do individuo.

No caso, a Corte estadua salientou que "a revista pessoal
realizada pela arbitraria condémina — era apenas esse 0 seu papel ai — sobre o0s
pertences do acusado ndo estava autorizada por suspeita alguma nem pelo
exercicio de uma funcao publica, na medida em que ndo estava de servico,
mas de férias, como ela prépria cuidou de esclarecer” (fl. 352).

Na sequéncia, pontuou que "a revista ndo poderia ser redizada,
simplesmente porque 0 réu nao dera motivo e ndo se fazia presente aguma
das hipoteses previstas no artigo 240, § 1°, do Cddigo de Processo Penal, ndo
se tinha sequer alguma situagdo assemelhada” (fl. 352).

Considerou o Tribunal de origem, portanto, que o elemento
"fundada suspeita’ — requisito essencia e indispensavel para a redizacéo da
busca pessoal — nao estava configurado, de maneira que a revista a que foi o
réu submetido pela condémina do loca (Petra Mager, uma policia militar, que,
na data dos fatos, estava de férias) decorreu de mera suposicdo ou
desconfianca, sem nenhum dado objetivo, concreto e mais seguro de que
0 acusado pudesse estar portando drogas ou qualquer outro objeto ou papel
gue constituisse corpo de delito.

Alids, ao anadlisar a conduta da policiad militar que redlizou a
busca pessoal no acusado, o Tribunal de origem assim se manifestou (fls.
352-353):

[..] fo em razéo dessa conduta hipavigl e fora de propdsito, por
edtar de férias, que da[a polidd militar], primeiro, ofereceu obstéculo
a0 ingresso do réu no prédio, remetendo-o a portaria para de 14 fazer
contato com a moradora buscada, e, depois, quando de valtou,
decidiu bater a porta de Elisthgda para saber se devia dar-lhe mesmo
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acesso a0 bloco, reputando suspeita a reacéo desta, que ndo quis
recebé-lo, e a dde, a0 mostrar-se inconforme com essa frustragéo,
decidindo aparelhar-se e fazer abordagem e revisa do cidaddo que
buscava Elissngda

Ademais, € importante salientar que, conforme se depreende
dos autos, a abordagem ocorreu nas escadas do prédio, depois de o0 réu néo
haver encontrado a morada buscada (Elisdngela), dando a entender, portanto,
gue ele ja estava indo embora do local (fls. 273 e 354).

Assim, se ndo havia fundadas suspeitas para a realizacdo de
busca pessoal no acusado, ndo ha como se admitir que a mera constatacéo de
situacdo de flagrancia, posterior a revista do individuo, justifique a medida
Por tal razéo, é até irrelevante perquirir se, no caso, a policid militar, por estar
de férias, tinha ou ndo atribuicdo para a realizacdo do ato, porgue, ainda que se
entenda (conforme sustenta o Ministério Publico em suas razdes), de maneira
inequivoca e por forca do disposto no art. 144 da Consgtituicdo Federal, que
policiais militares devem exercer suas fungbes mesmo quando estejam de
férias, fato € que ndo havia razbes concretas que justificassem a adogdo da
referida medida.

Por ocasido do julgamento do HC n. 81.305/GO, de relatoria
do Ministro lImar Galvao (DJe 22/2/2002), o Supremo Tribuna Federal negou
a presenca de fundada suspeita pelo so fato de o revistado trajar um "blusdo"
suscetivel de esconder uma arma, havendo afirmado que "a 'fundada suspeita
prevista no art. 244 do CPP n&o pode fundar-se em pardmetros unicamente
subjetivos, exigindo elementos concretos que indiguem a necessidade da
revista, em face do constrangimento que causa'.

Com efeito, ndo se mostra razoavel conferir a um servidor da
seguranca publica total discricionariedade para, a partir de mera suposi¢do (algo
intuitivo e fragil, portanto), sair revistando as pessoas pela rua e seus pertences
e, entdo, verificar se com elas ha ou ndo alguma substancia entorpecente. A
auséncia de justificativas e de elementos seguros a autorizar a busca pessoal
pode acabar esvaziando o proprio direito a privacidade e a intimidade de sua
condicéo fundamental.

Considero, portanto, que a descoberta, a posteriori, de uma
situacéo de flagrante — apreensio de 48 g de maconha, 4,5 g de crack e 3,5 g
de cocaina (fl. 275) — ndo passou de mero acaso, motivo pelo qua nao tem
eficacia probatéria a prova obtida ilicitamente, por meio de violacéo de
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norma congtituciona (CF, art. 5°, X).
[11. b) Duvidas acerca da autoria do delito

Ainda, a Corte estadual considerou devida a absolvicdo do réu
também em razéo de dividas quanto a efetiva apreensdo de drogas em seu
poder (fl. 350). Para tanto, fez mencéo aos depoimentos prestados em juizo
pela Unica testemunhal presencial dos fatos (Andréia Vargas), a qua
"confirmou ter presenciado a abordagem, mas negou ter visto referido objeto
ou as drogas, apesar de os pertences do réu estarem espalhados pelo chéo.
Viu uma coisa e outra na Delegacia de Policia, apenas’ (fl. 353).

Na sequéncia, reportou-se aos depoimentos prestados pelo réeu
em juizo, o qual, segundo a Corte de origem, apresentou respostas seguras aos
guestionamentos que |he foram feitos pelo magistrado (fl. 354):

O réu, quando interrogado em juizo (f. 210), goresentou respostas
Seguras aos questionamentos que lhe foram faitos. Afirmou que estava
no locd procurando por Elisingda, com quem "“tinha um caso”, tendo
perguntado por da a polidd Petra Mager, moradora do locd. Como
néo encontrou Elisingda, retornava e edtava descendo as escadas
guando fa abordado pela palicid, que o colocou contra a parede. Sua
mochilafai revigada. A testemunha Andréa Viegas chegou durante a
abordagem e permaneceu por di. Apos a revista na mochila, a palicd
Ihe perguntou: "sso sdo baas?', tendo respondido que entdo, disse ter
encontrado entorpecentes e dinheiro, e o conduziu até a delegacia de
policia Admitiu que naguele dia estava sob efeito de entorpecentes,
mas negou qualquer envolvimento com o tréfico e a posse dos objetos
gpreendidos.

Considerado, portanto, esse cen&io fético-probatério, o
Tribunal reputou "ndo se sustentar o relato de Petra Mager, envolvida
diretamente na abordagem ao acusado, sem ampar o no restante das provas,
notadamente no depoimento de testemunha presencial. As divergéncias, nesse
ponto, embora sutis, se concentram em questdes determinantes ao julgamento
do feito" (fl. 354).

Para corroborar a sua compreensdo pela inexisténcia de
provas suficientes para concluir pela condenacdo, a Corte de origem destacou
gue a testemunha Andréia Vargas "ndo nega a apreensdo de drogas, mas nega
ter visto a caixa preta de fita VHS onde estariam acondicionadas a
maconha, a cocaina e as pedras de crack, enquanto a policid afirma que a
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caixa estava no chado, do lado de fora da mochila, junto com os demais
pertences do acusado, aos quais também fez referéncia a testemunha’ (fl. 354).

Assim, diante dessas divergéncias — em pontos decisivos,
diga-se — entre a Unica testemunha presencial dos fatos e as demais provas
carreadas aos autos, o Tribuna a quo concluiu ndo ser "possivel manter a
decisdo condenatéria” (fl. 355), com o destaque de que, "no caso dos autos, ha
uma testemunha presencia e ela ndo da suporte aos ditos da Policia Militar,
gue realizou uma abordagem e revista, de modo ilicito, sem motivo" (fl. 355).

Diante de tais considerages, e por entender que a apreensdo de
drogas, no local da abordagem, ndo ficou devidamente confirmada pelo acervo
fatico-probatério carreado aos autos, o Tribuna de origem reputou devida a
absolvicdo do réu, com fulcro no art. 386, VII, do Codigo de Processo
Penal.

Dessa forma, para entender de forma diversa e concluir pela
existéncia de provas suficientes para a condenagdo do ora recorrido, seria
necessario 0 reexame de provas, providéncia, conforme cedico, incabivel em
recurso especial, nos termos do enunciado na Simulan. 7 do STJ.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recurso especial.
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