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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 963.492 - BA (2016/0207246-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE : BUD COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS LTDA
AGRAVANTE : WHIRLPOOL S.A

ADVOGADOS : CARLOS ALEXANDRE GUIMARAES PESSOA - RJ080572

RAFAEL FREITAS MACHADO - DF020737
EDUARDO TOSTO MEYER SUERDIECK E OUTRO(S) - BA017607
KARISSIA BARSANUFIO DE MIRANDA - BA022644

AGRAVADO . MAXIMO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADOS . ANTONIO PERES JUNIOR E OUTRO(S) - BAO01020A
FLAVIA PEIXOTO RIBEIRO - BA023881
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL. INDENIZACAO.
RESCISAO. CULPA DA REPRESENTADA. INEXISTENCIA DE JUSTO
MOTIVO. NAO COMPROVACAO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ART. 535
DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSOES. PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violacao do artigo 535,
I, do CPC/1973. Nas razbes do especial o recorrente deduz
argumentacao de que as questdes postas nos aclaratorios interpostos na
origem ndo foram respondidas, sem pontuar, de forma especifica, quais
seriam e qual a sua relevancia para solucao da controvérsia, o0 que atrai,
de forma inarredavel, a exegese da Sumula 284/STF.

2. Afalta do necessario prequestionamento inviabiliza o0 exame da alegada
contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede de
especial.

3. Inviavel a andlise de eventual inexisténcia de justo motivo para a
rescisdo do contrato, da leitura do aresto recorrido observa-se que
reforma do aresto hostilizado, com a desconstituicdo de suas premissas,
impdem reexame da relacdo contratual estabelecida e incontornavel
incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, o que esbarra nas
Sumulas n.5e 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas ,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. O Sr. Ministro Raul Aradjo, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti (Presidente) e os Srs.
Ministros Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2016(Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 963.492 - BA (2016/0207246-0)

AGRAVANTE : BUD COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS LTDA
AGRAVANTE : WHIRLPOOL S.A N
ADVOGADOS . CARLOS ALEXANDRE GUIMARAES PESSOA - RJ080572

RAFAEL FREITAS MACHADO - DF020737
EDUARDO TOSTO MEYER SUERDIECK E OUTRO(S) - BA017607
KARISSIA BARSANUFIO DE MIRANDA - BA022644
AGRAVADO : MAXIMO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADOS : ANTONIO PERES JUNIOR E OUTRO(S) - BAO01020A
FLAVIA PEIXOTO RIBEIRO - BA023881

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por BUD COMERCIO DE
ELETRODOMESTICOS LTDA e por WHIRLPOOL S.A, contra decisdo desta relatoria (fls.
4378-4380), que negou provimento ao seu agravo em recurso especial, devido a auséncia de
omissdo no acordédo; pela incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ, pois a reforma do acordao
estadual demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, bem como da relacao
contratual estabelecida; pela incidéncia da Sumula 211 do STJ, em razdo da falta de
prequestionamento de dispositivo legais tidos por violados no recurso especial.

Nas razbes do agravo interno, as agravantes alegam que nado incidiria na
espécie, o0 6bice contido nas Sumulas 284 do STF, bem como nas Sumulas 5, 7 e 211 do
STJ. Reitera os fundamentos aduzidos em seu apelo especial, no tocante a ofensa aos arts.
27, J, da Lein. 4.886/765, 187 e 884 do Cddigo Civil e 33, § 1°, da Lei n. 4.886/65. A

Postulam a reconsideracdo da decisao agravada.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 963.492 - BA (2016/0207246-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: BUD COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS LTDA

: WHIRLPOOL S.A

: CARLOS ALEXANDRE GUIMARAES PESSOA - RJ080572
RAFAEL FREITAS MACHADO - DF020737
EDUARDO TOSTO MEYER SUERDIECK E OUTRO(S) - BA017607
KARISSIA BARSANUFIO DE MIRANDA - BA022644

: MAXIMO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

: ANTONIO PERES JUNIOR E OUTRO(S) - BAO01020A
FLAVIA PEIXOTO RIBEIRO - BA023881

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL. INDENIZACAO.
RESCISAO. CULPA DA REPRESENTADA. INEXISTENCIA DE JUSTO
MOTIVO. NAO COMPROVACAO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ART. 535
DO CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSOES. PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagao do artigo 535,
I, do CPC/1973. Nas razbes do especial o recorrente deduz
argumentacao de que as questdes postas nos aclaratorios interpostos na
origem ndo foram respondidas, sem pontuar, de forma especifica, quais
seriam e qual a sua relevancia para solugédo da controvérsia, o que atrai,
de forma inarredavel, a exegese da Sumula 284/STF.

2. Afalta do necessario prequestionamento inviabiliza 0 exame da alegada
contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede de
especial.

3. Invidvel a analise de eventual inexisténcia de justo motivo para a
rescisdo do contrato, da leitura do aresto recorrido observa-se que
reforma do aresto hostilizado, com a desconstituicdo de suas premissas,
impdem reexame da relacdo contratual estabelecida e incontornavel
incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, o que esbarra nas
Sumulas n. 5e 7 do STJ.

4. Agravo interno nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. O agravo interno ndo merece acolhida.

Conforme assinalado na decisdo agravada, ndo merece acolhida alegada
vulneracéo do art. 535, I, do CPC. Isso porque nas razdes do especial o recorrente deduz
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argumentacao de que as questdes postas nos aclaratorios interpostos na origem nao foram
respondidas, sem pontuar, de forma especifica, quais seriam e qual a sua relevancia para
soluc&o da controvérsia, o que atrai, de forma inarredavel, a exegese da Sumula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia.”

3. Néo se verifica, também, a alegada ofensa dos artigos 165 e 458, do Cadigo
de Processo Civil, porquanto a Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questbes
faticas e juridicas que lhe foram submetidas. O teor do acérdao recorrido resulta de exercicio
l6gico, ficando mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a concluséo.

4. De outro modo, o aresto estadual consignou a existéncia de justo motivo, por
parte da recorrida na rescisdo do contrato, razao pela qual seria cabivel a indenizacdo sobre
o valor correspondente as comissdes auferidas durante a contratacéo, porquanto deu motivo
a rescisao contratual.

Nesse aspecto, a andlise das razfes recursais e a reforma do aresto
hostilizado, com a desconstituicdo de suas premissas, impdem reexame da relacao
contratual estabelecida e incontornavel incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, o
gue esbarra nas Sumulas n. 5e 7 do STJ.

5. Por fim, as demais questdes suscitadas no apelo especial ndo foram objeto
de debate no acordao recorrido, nem nos embargos de declaracdo opostos. A falta do
necessario preguestionamento inviabiliza o exame da alegada contrariedade ao dispositivo
citado por este Tribunal, em sede de especial. Ao STJ cabe julgar, em sede de recurso
especial, conforme diccdo constitucional, somente as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territérios. Incidéncia na espécie da Sumula 211/STJ. Ha ressaltar que o STJ ndo
reconhece o prequestionamento pela simples interposicéo de embargos de declaracgéo.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0207246-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 963.492 / BA

Numeros Origem: 00035328620088050001 35328620088050001
PAUTA: 04/10/2016 JULGADO: 04/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BUD COMERCIO DE ELETRODOMESTICOSLTDA
AGRAVANTE : WHIRLPOOL S A
ADVOGADOS : CARLOSALEXANDRE GUIMARAESPESSOA - RI080572

RAFAEL FREITASMACHADO - DF020737

EDUARDO TOSTO MEYER SUERDIECK E OUTRO(S) - BA017607

KARISSIA BARSANUFIO DE MIRANDA - BA022644
AGRAVANTE : MAXIMO COMERCIO E REPRESENTACOESLTDA
ADVOGADOS : ANTONIO PERES JUNIOR E OUTRO(S) - BA0O01020A

FLAVIA PEIXOTO RIBEIRO - BA023881

BRUNO FERRAZ DE AGUIAR - BA050577
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Rescisdo do contrato e
devolucéo do dinheiro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . BUD COMERCIO DE ELETRODOMESTICOSLTDA
AGRAVANTE : WHIRLPOOL S.A
ADVOGADOS : CARLOSALEXANDRE GUIMARAES PESSOA - R1080572

RAFAEL FREITASMACHADO - DF020737

EDUARDO TOSTO MEY ER SUERDIECK E OUTRO(S) - BA017607

KARISSIA BARSANUFIO DE MIRANDA - BA022644
AGRAVADO : MAXIMO COMERCIO E REPRESENTACOES L TDA
ADVOGADOS : ANTONIO PERES JUNIOR E OUTRO(S) - BAO01020A

FLAVIA PEIXOTO RIBEIRO - BA023881

CERTIDAO
Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

O Sr. Ministro Raul Araljo, a Sra. Ministra Maria Isabel Galotti (Presidente) e os Srs.
Ministros Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



