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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 950.654 - DF (2016/0183158-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS SA

ADVOGADO . CESAR VILAZANTE CASTRO - DF016537

AGRAVADO : TANIA REGINA PEREIRA

AGRAVADO : BRASCAL CALCAREO DO BRASIL LTDA

AGRAVADO : COMBASP INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPENSADOS
PARA BATERIAS AUTOMOTIVAS LTDA

AGRAVADO : ARROZ IMPERIAL LTDA

AGRAVADO : COBERPLAS INDUSTRIA DE PAPEIS E TECIDOS
PLASTIFICADOS

AGRAVADO : MAXIMO - GRANITOS E MARMORES LTDA

AGRAVADO : PATRICIA TECELAGEM E IMOVEIS LTDA

AGRAVADO : INDUSTRIA DE ANTENAS JUNDIAI LTDA

AGRAVADO : VOIT PAPER MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

ADVOGADA . TANIA REGINA PEREIRA - SC007987

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO REFERENTE A EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA. DISCUSSAO SE OCORREU
SUCUMBENCIA RECIPROCA OU MINIMA, NA VIA ESPECIAL, PARA FINS DE
DISTRIBUICAO DE VERBA HONORARIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
I. Trata-se de Agravo interno, interposto em 15/08/2016, contra decisdo publicada em
09/08/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisdo que inadmitira 0
Recurso Especial, publicada na vigéncia do CPC/73.
Il. A jurisprudéncia do STJ orientou-se no sentido de que, em sede de Recurso Especial,
€ vedada a apreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam vencedores ou
vencidos, na demanda, bem como da propor¢cao em que cada parte foi sucumbente, em
relacdo ao pedido inicial, por ensejar o revolvimento de matéria eminentemente féatica, a
atrair o Obice do enunciado sumular 7/STJ. Nesse sentido, colhem-se 0s seguintes
precedentes desta Corte, em casos igualmente referentes a empréstimo compulsério
sobre energia elétrica: AgRg no AREsp 842.817/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2016; AgRg no REsp 1.433.056/DF, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/03/2015.
lll. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
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Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 950.654 - DF (2016/0183158-2)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto  por CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S/A - ELETROBRAS, em
15/08/2016, contra decisdo de minha lavra, publicada em 09/08/2016, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto pela CENTRAIS
ELETRICAS BRASILEIRAS S/A, em 16/07/2015, em face de decis&o
gue negou seguimento a Recurso Especial, manejado contra
acorddao do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, assim
ementado:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA. PRESCRICAO.
CONVERSAO DOS CREDITOS PELO VALOR PATRIMONIAL.
CORRECAO MONETARIA. JUROS REMUNERATORIOS. JUROS
MORATORIOS. VERBA HONORARIA.

1. As autoras tém legitimidade para postular a restituicdo dos
valores recolhidos a titulo de empréstimo compulsério sobre
energia elétrica, tendo em vista a comprovada qualidade de
cessionarias desse direito, sendo desnecessaria a citacdo das
empresas cedentes (REsp 1.119.559-SC, r. Ministro Luiz Fux,
12 Secao do STJ).

2. 'A Unido é legitima para responder solidariamente pelos
valores dos titulos, bem como pelos juros e correcdo monetaria
das obrigacdes, nos termos do art. 4°, § 3°, da Lei 4.156/62' —
REsp 875.060-RS.

3. Credora do empréstimo compulsorio instituido pela Lei
4.156/1961, a Eletrobras evidentemente tem legitimidade
solidaria, com a Unido, para pagar diferencas de correcéo
monetéaria e de juros. E irrelevante que os respectivos indices
tenham sido fixados por 6rgdos da Unido. Correcdo monetaria
de obrigacéo de dinheiro independe de pedido e de previsédo
legal.

4. A impossibilidade juridica somente se verifica quando o
ordenamento normativo veda a pretensdo, 0 que ndo é 0
caso. Como se vera adiante, toda a matéria de mérito €
infraconstitucional e ja estd pacificada na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no sentido de acolhimento da
pretensao. 'Pedido’ em acdo de conhecimento € o bem da vida
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pretendido pelo autor (obrigagdo de fazer, ndo fazer, pagar ou
entregar coisa) e ndo o de inconstitucionalidade de norma
legal.

5. 'Nas acdes em que se pretende a repeticdo de indébito ou a
compensacdo de tributos, os comprovantes de recolhimento
indevido da exacdo podem ser apresentados na execucdo do
julgado. Preliminar de auséncia de interesse de agir afastada’
(AC 0018052-85.2010.4.01.3700-MA, r. Des. Federal Maria do
Carmo Cardoso, 82 Turma deste Tribunal).

6. O prazo prescricional para cobranga de valores referentes
ao empréstimo compulsoério sobre energia elétrica é de cinco
anos, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32, sendo o
termo a quo a data de ocorréncia da leséo.

7. 'Quanto a pretensdo da incidéncia de correcdo monetéaria
sobre o0s juros remuneratérios de que trata o art. 2° do
Decreto-lei 1.512/76, a lesé@o ao direito do consumidor ocorreu,
efetivamente, em julho de cada ano vencido, no momento em
que a ELETROBRAS realizou o pagamento da respectiva
parcela, mediante compensa¢cdo dos valores nas contas de
energia elétrica’. Estdo prescritos, portanto, o0s créditos
relativos aos juros remuneratérios pagos ha mais de cinco anos
do ajuizamento da agéo.

8. Relativamente a corre¢cdo monetéria sobre o valor principal,
bem como dos juros remuneratérios 'reflexos’, 'a prescricao
teve inicio na data em que a Assembléia-Geral Extraordinaria
homologou a conversdo a saber: a) 20/04/1988 — com a 722
AGE - 12 conversdo; b) 26/04/1990 — com a 822 AGE — 22
conversao; e c) 30/06/2005 — com a 1432 AGE — 3?2 conversao'.

9. Assim, proposta a presente agdo em 24.02.2006, postulando
0s créditos constituidos no periodo 1987-1993, objeto da 1432
AGE (32 conversao) realizada em 30.06.2005, ndo ha que se
falar em prescricdo quanto a esses créditos.

10. Os valores compulsoriamente recolhidos devem ser
devolvidos com corregcdo monetéaria plena (integral), inclusive,
entre a data do pagamento pelo contribuinte e 1° de janeiro do
ano seguinte (data da consolidacdo do crédito), adotando-se
os indices fixados pelo STJ nos mencionados precedentes. E
indevida a correcdo monetaria em relacdo ao periodo
compreendido entre 31/12 do ano anterior a conversao e a
data da assembléia de homologacéao.

11. Sobre os valores apurados em liquidacdo de sentenca
devem incidir até o efetivo pagamento, correcdo monetaria e
juros moratérios a partir da citagdo: a) de 6% ao ano, até
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11/01/2003 (quando entrou em vigor o novo Cadigo Civil) - arts.
1.062 e 1.063 do CC/1916; b) a partir da vigéncia do CC/2002,
deve incidir a taxa que estiver em vigor para a mora do
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional. Segundo
a jurisprudéncia desta Corte, o indice a que se refere o
dispositivo € a taxa SELIC.

12. 'Cabivel a conversdo dos créditos em acdes pelo valor
patrimonial e n&o pelo valor de mercado, por expressa
disposicao legal (art. 4° da lei 7.181/83) e por configurar-se
critério mais objetivo, o qual depende de diversos fatores nem
sempre diretamente ligados ao desempenho da empresa.
Legalidade do procedimento adotado pela Eletrobras
reconhecida pela CVM'.

13. Vencida solidariamente a Unido, a verba honoréria é
fixada consoante apreciacdo equitativa do juiz,
independentemente do valor da causa (CPC, art. 20, § 4°).
S&o observados apenas 'o grau de zelo do profissional, o
lugar de prestacdo do servigo, a natureza e importancia
da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servi¢o' (alineas do 8§ 3° desse artigo).
Sendo razoavel que cada uma das rés pague a verba de
5% sobre o valor atualizado da condenacdo, conforme
decidido na sentenca recorrida.

14. Apelagdes das rés Eletrobras e Unido desprovidas.
Apelacdo das autoras e remessa de oficio parcialmente
providas' (fls. 1.127/1.129e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram eles rejeitados, nos
seguintes termos:

'PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
EMPRESTIMO COMPULSORIO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.

1. Inexisténcia de omissado, contradicdo ou obscuridade. As
matérias suscitadas nestes embargos declaratorios foram
suficientemente apreciadas no acérdao recorrido.

2. O julgamento contrario a pretensdo da parte ndo configura
omissdo porque o juiz é livre para adotar os fundamentos
adequados a demonstracado de seu convencimento.

3. Embargos declaratérios da Eletrobrds desprovidos' (fl.
1.156e).

No Recurso Especial, interposto com base nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, alega-se, no que ora importa, violacdo ao
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art. 20, § 4°, do CPC/73, sustentando que, no caso, deve ser
reconhecida a sucumbéncia reciproca (fls. 1.164/1.179e).
Apresentadas as contrarrazfes (fls. 1.287/1.288e), foi 0 Recurso
Especial inadmitido (fls. 1.293/1.296e), com fundamento, em parte,
na Sumula 7/STJ e, em parte, no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, o que
deu ensejo a interposicdo do presente Agravo em Recurso Especial
(fls. 1.314/1.320e), exclusivamente em relacdo a matéria da alegada
sucumbéncia reciproca.

O presente recurso ndo merece prosperar.

Com efeito, impossivel examinar, no caso, se houve, ou nao,
sucumbéncia reciproca, bem como determinar sua eventual
extensdo, porquanto tal investigagdo demandaria revolvimento de
matéria de fato, o que encontra vedacdo expressa na Sumula 7/STJ.
Nessa linha, a jurisprudéncia do STJ:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. SENAR. MATERIA
CONSTITUCIONAL. ANALISE VEDADA. USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF. SUCUMBENCIA. SUMULA 7/STJ.

1. Nao verificando nenhuma das hipoteses do art. 535 do CPC
e tendo em vista o principio da fungibilidade recursal, recebo os
presentes Embargos como Agravo Regimental.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. O acordao recorrido consignou: 'Subsiste incélume o
adicional ao SENAR devido pelo produtor pessoa fisica,
anteriormente previsto no art. 2° da Lei n® 8.540/92, porguanto
ndo atingido pela declaracdo de inconstitucionalidade levada a
efeito nos autos do RE 363.852/MG. Mesmo porque,
posteriormente ao advento da EC 20/98, sobreveio a edi¢cédo da
Lei n® 10.256/01'. E as alegacdes das partes recorrentes, que
sustentam ser ilegal e inconstitucional a cobrangca do Senar
sobre a receita bruta (resultado da producéo rural) denotam
gue a questdo controvertida trata de matéria eminentemente
constitucional, sendo invidvel sua apreciagdo em Recurso
Especial, sob pena de violacdo da competéncia exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, conforme dispfe o art. 102, lll, do
permissivo constitucional.

4. Em relagdo a sucumbéncia, a Corte local asseverou: 'Tendo
em conta a sucumbéncia reciproca, decorrente do
reconhecimento da prescricdo quinquenal e da aplicacdo do
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efeito repristinatério, mantenho a sentenca no tépico, no
sentido de que '(...) as custas iniciais ficam a cargo da
impetrante, sendo as finais isentas - art. 4°, |, da Lei 9.289/96".

5. Os recorrentes pretendem rever a proporcao do decaimento
de cada parte quando ndo se satisfizerem com o que foi
estipulado. O STJ entende ser inadmissivel, na via estreita
do Recurso Especial, a afericdo do grau de sucumbéncia,
ante a necessidade de reexame de matéria de fato, nos
termos da Sumula 7/STJ.

6. Agravo Regimental ndo provido' (STJ, EDcl no REsp
1.486.808/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/02/2015).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. RECONHECIMENTO
DO DEBITO. PROCEDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARTS. 20, CAPUT E § 4° E 21 DO CPC. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7.

1. Descabe ao STJ revisar valores de sucumbéncia fixados nas
instdncias ordinérias, arbitrados em consideracdo as
ocorréncias procedimentais, ndo passiveis de reavaliacdo por
Obice da Stmula 7/STJ.

2. Em sede de recurso especial, ndo cabe ao STJ
verificar os elementos circunstanciais dos autos para
concluir se houve ou ndo sucumbéncia reciproca.
Sumula 7/STJ.

3. Recurso nédo conhecido' (STJ, REsp 1.348.443/DF, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/08/2013).

Pelo exposto, com fundamento no art. 253, Il, a, do RISTJ, conheco
do Agravo, para ndo conhecer do Recurso Especial" (fls.
1.346/1.350¢).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Inicialmente, o que se pretende é o reconhecimento da sucumbéncia
reciproca, claramente constituida no acoérddo recorrido, mas néo
declarada, para entdo requerer a aplicacdo de seus efeitos quanto
as verbas sucumbenciais.

N&o pretende a ora agravante levar ao STJ a discussao do montante
em gque cada uma das partes decaiu de seu direito, mas apenas que
o Tribunal, analisando aquilo que foi decido pelo Tribunal Regional
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Federal da 12 Regido, reconheca a existéncia da sucumbéncia
reciproca. Tal demanda passa totalmente ao largo dos limites da
Sumula 07.
Estd claro e estatuido no acérddo recorrido que a recorrida teve
parte de sua demanda julgada improcedente. Houve a declaracéo da
prescricdo de parte dos créditos, e mesmo naquilo que foi apelado,
somente em parte o pedido foi provido.
Como se vé, ndo héa revolvimento de fatos, apenas a necesséria
revaloracdo daquilo que foi erroneamente enquadrado juridicamente,
considerando para tanto que o acérddo de Apelagéo deixa claro que
0 ganho da autora foi parcial, apenas com relacdo a ultima AGE de
conversao.
Ora, se a parte teve parte de seus pleitos reconhecidos pelo Tribunal
de apelacdo apenas parcialmente, conclui-se pela sucumbéncia
reciproca.
Enfatiza-se, ndo se pretende aqui levar ao Tribunal da Cidadania
guestdes de fato, mas apenas se reconheca o direito que a parte tem
diante dos fatos constituidos nos acordéos.
Ocorre que a revisdo que se pretende passa ao largo da revisdo dos
fatos, cingindo-se a pura aplicacdo do disposto no artigo 21 do
Cddigo de Processo Civil, uma vez que a sucumbéncia reciproca foi
expressamente afirmada pelas instancias anteriores, e é fato
evidente nos autos, neste sentido, frisa-se, se cada litigante for em
parte vencedor e vencido, serdo reciproca e proporcionalmente
distribuidos e compensados entre eles os honorarios e as despesas.
O enunciado da sumula 07 é claro ao vedar o conhecimento de
Recurso Especial para simples reexame de provas. A amplitude do
que se entende por reexame de provas é bem definida em diversos
julgados dessa egrégia Corte, a exemplo do julgamento do Agravo
Regimental em Recurso Especial n°® 1.036.178, da Quarta Turma
deste e. STJ. Discorreu o Ministro Marco Buzzi, relator do processo,
em voto aprovado por unanimidade.
'‘Com efeito, em razdo do referido enunciado sumular desta
Corte Superior, mostra-se inviavel, no ambito de Recurso
Especial, reexaminar os fatos e provas dos autos, ou seja,
promover uma reincursdo no acervo fatico probatério mediante
a andlise detalhada de documentos, testemunhos contratos,
pericias, dentre outros. Assim, no apelo extremo ndo se pode
examinar mera questio facti'
O enunciado da Sumula 07, no entanto, pode ser utilizado como
jurisprudéncia defensiva para toda e qualquer questdo referente a
provas que se pretenda levar a julgamento desse STJ, como conclui
categoricamente o Ministro Marco Buzzi na continuidade imediata de
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seu arrazoado. Veja-se:
Todavia, o error in judicando (inclusive proveniente de
equivoco na valoracao de provas) e o error in procedendo
podem ser objeto de Recurso Especial.
Na hipOtese, promoveu-se a revaloracdo da prova e dos
dados explicitamente admitidos e delineados no
decisorio recorrido, o que nao implica no vedado
reexame material de conhecimento.
A revaloracdo da prova constitui em atribuir o devido valor
juridico ao fato incontroverso sobejamente reconhecido nas
instancias ordinarias, pratica francamente aceita em sede de
Recurso Especial, como bem observou o Ministro Felix Fischer:
‘A revaloracdo da prova ou de dados explicitamente admitidos e
delineados no decisorio recorrido ndo implica no vedado
reexame material de conhecimento' (REsp 683702/RS, QUINTA
TURMA, julgado em 01.03.2005.
Ora, o reconhecimento da sucumbéncia reciproca é uma questao de
direito, identificada da mera leitura do acdrddo recorrido, como
restard claro nas sec¢des a seguir. O nao reconhecimento do efeito
juridico de tal reconhecimento deve ser caracterizado com error in
judicando.
Como se vé, ndo se pode negar o seguimento ao presente Recurso
com base na sumula 07, uma vez que a sucumbéncia reciproca ja foi
reconhecida.
O tratamento que se pretende dar aos honorarios, uma vez
reconhecida a sucumbéncia reciproca, € puramente aquele
estabelecido pela Simula 306 do STJ, segundo a qual:
Os honorérios advocaticios devem ser compensados quando
houver sucumbéncia reciproca, assegurado o direito autbnomo
do advogado a execucédo do saldo sem excluir a legitimidade da
prépria parte.
Temos, portanto, que na presente demanda o recurso paradigma foi
aplicado no que tange ao objeto principal da acdo, no entanto, restou
afastado para os honorarios de sucumbéncia. Faz-se, assim,
necessaria a adequagdo completa do julgado ao recurso repetitivo
representativo da controvérsia cuja aplicagdo € vinculada,
considerando o reconhecimento integral dos juros remuneratérios, o
descabimento da corregcdo a partir de 31/12 e o pagamento pelo
valor patrimonial.
Assim, se afastada a sucumbéncia reciproca, requer que O0S
honoréarios de sucumbéncia sejam arbitrados sobre o valor da causa,
valor este definido pelo autor no inicio da demanda e, até o presente
momento, conhecido por este Juizo e suficiente para verificar o zelo
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profissional depreendido nos autos" (fls. 1.354/1.356e).

Assim, requer "seja a decisao revista para a admisséo do Recurso Especial
interposto” (fl. 1.356e).

Intimada (fl. 1.384e), a parte agravada pugna pelo improvimento do Agravo
interno (fls. 1.386/1.387¢).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 950.654 - DF (2016/0183158-2)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o merece censura a
deciséo agravada.

Com efeito, a jurisprudéncia do STJ orientou-se no sentido de que, em sede
de Recurso Especial, é vedada a apreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam
vencedores ou vencidos, na demanda, bem como da propor¢cdo em que cada parte foi
sucumbente, em relacdo ao pedido inicial, por ensejar o revolvimento de matéria
eminentemente fatica, a atrair o 6bice do enunciado sumular 7/STJ.

Nesse sentido, colhem-se 0s seguintes precedentes desta Corte, em
casos igualmente referentes a empréstimo compulsoério sobre energia elétrica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO SOBRE ENERGIA ELETRICA. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. AFERICAO. OBICE DA SUMULA N° 7/STJ. BASE DE
CALCULO. VALOR DA CAUSA OU DA CONDENACAO.

1. Esta Corte tem reiteradamente decidido que a afericdo do
guantitativo em que autor e réu sairam vencidos na demanda,
bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca,
mostra-se inviavel em recurso especial, tendo em vista o
Obice disposto na Sumula 7 do STJ.

2. Ajurisprudéncia do STJ é no sentido de que vencida ou vencedora
a Fazenda Publica, a fixagdo dos honorarios advocaticios ndo esta
adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado
como base de célculo o valor dado a causa ou a condenacgao, nos
termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o
critério de equidade.

3. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
842.817/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 16/03/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO
ESPECIAL E NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. ELETROBRAS. CORRECAO MONETARIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DA UNIAO. § 4° DO ART. 20 DO CPC. RAZOABILIDADE.
OCORRENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA N. 7 DO
STJ.

1. Em razdo da responsabilidade solidaria da Unido quanto ao
cumprimento da obrigagdo e porque também fora condenada a verba
honoréaria de sucumbéncia, deve-se aplicar o 8 4° do art. 20 do CPC.
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A respeito: REsp 1366544/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 04/10/2013; REsp 949.585/PE, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 10/02/2011.

2. A pretensédo de revisado do entendimento do Tribunal de
origem, para se concluir pela ocorréncia de sucumbéncia
reciproca, encontra Obice no entendimento jurisprudencial
contido na Sumula n. 7 do STJ. A respeito: AgRg no AREsp
406.086/DF, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe
06/12/2013; AgRg no REsp 1110486/SC, Rel. Ministro Napoleéo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 15/02/2012; REsp
1049509/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
01/09/2011.

3. Constatado que os honoréarios advocaticios foram fixados em
patamar razoavel, ndo compete a esta Corte Superior, em sede de
recurso especial, promover a majoracdo pretendida.

4. Agravos regimentais n&o providos" (STJ, AgRg no REsp
1.433.056/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 04/03/2015).

Nao tendo a parte agravante, com seus argumentos, conseguido infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, deve ela ser mantida.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADA : TANIA REGINA PEREIRA - SC007987

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



