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RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RICARDO LOBO DA LUZ - DEFENSOR PUBLICO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. JOSE RENATO VERNIER VERAS

EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO
PREVENTIVA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
50, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel,
deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigénda da prova da materididede do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurigorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivacéo concreta,
vedadas cons deragles abstratas sobre a gravidade do crime.

2. No caso, as indéndas ordinaias se baseeram em dementos
concretos que demongram a necessidade da custodia, sobretudo a
gravidade da conduta, vez que o0 paciente, mediante concurso de
agentes e com uso de ama de fogo, efetuou o0 roubo de bolsas e
cdulares de duas senhoras em plena via publica, demonstrando
especia ousadia que judtificaa segregacéo cautelar.

3. Com a superveniéncia de sentenca condenando o paciente a pena
de 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusio, em regime semiaberto, pelo
crime do art. 157, § 22, inciso |1, duas vezes, naforma do art. 70 do
Cddigo Pend, anecessidade  segregacéo ficareforcada, umavez que
a exigénda de édito condenatdrio enfragquece sua presuncéo de ndo
culpabilidade, de modo que se mostra adequada a manutencéo da
prisdo.

4. Com efeto, "se a conduta do agente - seja pela gravidade
concreta da agdo, seja pelo proprio modo de execugdo do crime -
revelar inequivoca periculosidade, imperiosa a manutencdo da
prisdo para a garantia da ordem publica, sendo despiciendo
gualquer outro elemento ou fator externo aquela atividade" (HC n.
296.381/SP, Redator Minigro Marco Aurdlio Bdlizze, Quinta Turma,
julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).
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5. Mostra-se indevida a aplicacéo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando a segregacdo encontra-se fundada na gravidade concreta
do ddito, indicando que as providéncias menos gravosas Sseriam
insuficientes para acautelar a ordem publica

6. Ordem denegada.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acdmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 06 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 360.127 - SP (2016/0160606-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RICARDO LOBO DA LUZ - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE RENATO VERNIER VERAS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JOSE RENATO VERNIER VERAS contra acordgo do Tribund de Justica do Estado de S50
Paulo (RSE 0088627-05.2015.8.26.0050).

Congta dos autos ter sdo o paciente preso em flagrante, no dia 2/10/2015,
pela suposta prética da conduta descrita no art. 157, § 29, 11, do Codigo Pend. Na audiéncia
de custddia, 0 Lizo de origem entendeu ndo estarem presentes 0s requisitos da priso
preventiva

Instisfeito, o Minigéio Plblico interpds sentido estrito da decisdo e,
concomitantemente, impetrou mandado de seguranga, com pedido liminar, para aribuir efeito

SUPENSVO 80 recurso.

No HC n. 340.284/SP, impetrado pela defesa, a Quinta Turma concedeu a
ordem para cassar a decisdo do mandado de seguranca que havia conferido efeito suspensvo

a0 recurso em sentido estrito.

Contudo, em 5/4/2016 sobreveio o julgamento do mérito do RSE, ao qud o
Tribund estadud deu provimento para cassar a deciséo de primero grau, decretando a priséo

preventivado ora paciente. A ementafol lavrada nos seguintes termos (e-STJ fls 7/17):

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - ROUBO QUALIFICADO -
Indeferimento pelo Juizo a quo do pedido de decretacdo da prisdo
preventiva - Insurgéncia ministerial - Pleito de decretacdo da
prisdo - Necessidade - Crime apenado com pena maxima superior a
04 anos - Hipétese do inciso I, do artigo 313, do Cddigo de
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Processo Penal - Presentes os requisitos ensejadores da prisao -
Indicios de autoria e materialidade - Necessidade da manutencdo
da ordem publica e aplicacdo da lel penal - Recurso ministerial
provido, com deter minag&o.

Na presente oportunidade, a Defensoria Plblica dega que o Tribund
impetrado deixou de fundamentar a decisdo pela prisdo preventiva. Afirmaque [a] autoridade
coatora se restringiu a tecer consideracgfes genéricas sobre a gravidade em abstrato do
delito de roubo, bem como sobre a necessidade de protegdo da vitima, mesmo ndo

havendo qualquer indicio de ameaca nos autos (e-STJfl. 3).

Resdta que [n]o presente caso, 0 Paciente compareceu em Juizo em
todos os atos que fora chamado, ndo existindo qualquer indicio que haja dificuldade
para aplicacdo da Lei Penal. Da mesma forma, nada indica que tenha colocado a
instrucéo em risco, bem como n&o h& noticia de que tenha cometido outros delitos, o que

afasta, portanto, o risco a ordem publica ou econdmica (e-STJfl. 5).

Diante disso, pede, liminamente e no méito, a revogagcéo da priséo

preventivado paciente.
A liminar fo indeferidaas e-STJ fls 28/30.
InformagDes as e-STJ fls 44/62.

O Minigério Plblico Federd opinou, as e-STJfls 67/71, pda concesséo da

ordem.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 360.127 - SP (2016/0160606-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Buscarse, em sintese, a revogacdo da prisio preventiva do paciente, contra
o qud se imputou a prética, em tese, do arimetipificado no art. 157, 8 2°, indso |1, do Codigo
Pend.

A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime reveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicdos suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exige-se, anda, na linha pefilhada peda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
moativacdo concreta, vedadas consderagtes abstratas sobre a gravidade do crime.

In casu, o Tribund de origem, ao dar provimento ao recurso em sentido

edirito minigerid, teceu as seguintes consderactes (e-STJfls. 7/17):

Consta dos autos que no dia 02.10.2015, o recorrido e seu
comparsa, mediante grave ameaca simulando o emprego de arma
de fogo, abordaram duas senhoras em um ponto de 6nibus, e cada
um fugiu levando uma bolsa. O recorrido foi abordado pelos
policiais e reconhecido pelas vitimas, tendo confessado o roubo.

()

Ora, em atenta analise aos documentos acostados aos autos,
verifica-se que estdo presentes 0S requisitos necessarios a
manutencdo da prisdo preventiva; sendo vejamos.

Inicialmente, elucida-se que ndo se pode invocar as alteracfes
introduzidas no Cadigo de Processo Penal pela Lei 12.403/11 para
socorrer o recorrido, eis que as medidas cautelares previstas pela
novel legislacdo sdo incompativeis com o delito de roubo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

circunstanciado, nos termos do artigo 324, inciso 1V, do CPP.

Com efeito, o recorrido esta sendo acusado da pratica de crime
gravissimo, qual seja, roubo majorado, delito que traz temor e
intranquilidade ao meio social.

Impende registrar, ainda, que, nos termos da nova redacéo dada ao
art. 313 do CPP, é admitida a decretacéo da prisdo preventiva nos
casos de crimes dolosos que tenham pena maxima cominada
superior a 04 anos de reclusao. E este é o caso.

Por outro lado, como ja dito, o recorrido esta sendo processado
por delito de natureza gravissima, 0 que enseja cautela redobrada
a respeito de sua manutencdo em liberdade, jA que este tipo de
crime traz temor e intranquilidade ao meio social, devendo quem o
pratica ser excluido do beneficio de responder ao processo em
liberdade, justificando a prisdo cautelar, pois indispensavel a
garantia da ordem publica.

A acdo do acusado, que juntamente com seu comparsa, mediante
grave ameaga exercida com simulacao de arma de fogo, abordou
as vitimas que estavam esperando Onibus, e levaram suas bolsas,
indica ousadia e periculosidade.

Nao bastasse, as vitimas reconheceram o acusado na fase policial
como sendo um dos autores do roubo, sendo certo que a medida
cautelar é imprescindivel para assegurar a tranquilidade das
ofendidas, para que possam realizar o reconhecimento pessoal em
juizo, e, destarte, conveniente para a instrucao criminal.

Assm, evidente que as circunstancias concretas do delito ora
apurado indicam a necessidade da prisdo para garantia da ordem
publica e por conveniéncia da instrugdo criminal.

Cumpre ressaltar, a custodia do recorrido, porquanto medida de
excecao, € a Unica adequada e eficaz para a garantia da ordem
publica e se faz necesséria para assegurar a instrugéo criminal.

Cumpre veificar se 0 céarcere preventivo fo decretado em afronta aos
requistos do art. 312 do Cédigo de Processo Pend e sem fundamentacéo idénea, como aduz

0 presente writ.

Ora, é da jurigorudéncia patria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0os pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacdo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepciond mente e apenas quando concretamente comprovada a
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exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Serd preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judid&ia competente (Congtituicdo da
Replblica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentac@o das decisies do Poder
Judici&rio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso 1X).

Depreende-se, contudo, que, no caso em comento, 0 decreto de priséo
cautelar encontra-se devidamente fundamentado, td qua exige a legidacéo vigente. Foram
regularmente tecidos argumentos idoneos e suficientes ao carcere provisrio do recorrente na

decisdo e no acdrdao suso transcritos.

Como vidto, as ing&ncias ordinarias se basearam em dementos concretos
gue demondram a necessidade da custédia, sobretudo a gravidade da conduta, vez que o
paciente, mediante concurso de agentes e com uso de ama de fogo, efetuou o roubo de
bolsas e cdulares de duas senhoras em plena via plblica, demonstrando especid ousadia que
judtificaa segregacéo cautelar.

Além disso, convém mencionar que, em consulta ao site do Tribund a quo,
verificase que fa proferida sentenca condenando o paciente a pena de 6 anos, 2 meses e 20
dias de reclusdo, em regime semiaberto, pelo aime do art. 157, 8 2°, indso |, duas vezes, na

formado art. 70 do Cédigo Pend.

Ora, com a superveniéncia da condenacéo, a necessidade da segregacéo
fica reforcada, uma vez que a exigénda de édito condenatdrio enfraquece sua presuncéo de

néo culpabilidade, de modo que se mostra adequada a manutencéo da prisao.
Nesse sentido, trago a colacio os seguintes precedentes.

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL QUE VIRA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
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LEGAL. 2. REINGRESSO DE ESTRANGEIRO. PRISAO CAUTELAR
MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA E NO RECURSO DE
APELACAO. REU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO. 3.
PERSSTENCIA DOS MOTIVOS QUE ENSEJARAM A
SEGREGACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO
DA LEI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido
de ser imperiosa a restricéo do cabimento do remédio constitucional
as hipéteses previstas na Congtituicdo Federal e no Codigo de
Processo Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo
Tribunal Federal passou a ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel para
a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes
suscitadas na inicial no intuito de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente - a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio -, evitando-se prejuizos a
ampla defesa e ao devido processo legal.

2. No caso, constatado que o paciente respondeu preso a todo o
processo, a exigéncia de fundamentacdo exaustiva e a possibilidade
do recurso em liberdade devem ser avaliadas com excepcional
prudéncia. Ora, se os elementos apontados no decreto constritivo
foram suficientes para manter a medida excepcional em momento
processual em que existia somente juizo de cognicéo provisoria e
sumaria acerca da responsabilidade criminal do acusado, com a
prolacéo do édito condenatdrio precedido de amplo contraditério, no
qual as provas foram analisadas por 6rgao judiciario imparcial, é
de todo incoerente reconhecer ao condenado o direito de aguardar
em liberdade o transito em julgado do processo quando inalterados
0s motivos ensgadores da medida. Noutras palavras, €
incompativel com a realidade processual manter o acusado preso
durante a instrucao e, apos a sua condenacao, preservado o quadro
fatico-processual decorrente da custédia cautelar, assegurar-lhe a
liberdade; afinal, assim como ja assinalou o Supremo Tribunal
Federal, trata-se de situacdo em que enfraquecida estd a
presuncéo de ndo culpabilidade, pois ja emitido juizo de certeza
acerca dos fatos, materialidade, autoria e culpabilidade, ainda que
nao definitivo.

3. Nos moldes da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, na
analise da legitimidade da prisédo preventiva, "o mundo ndo pode
ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato
crimnoso em s ndo pode ser conhecido e valorado para a
decretacdo ou a manutencéo da prisdo cautelar ndo é consentaneo
com o proprio instituto da prisdo preventiva, jA que a imposi¢ao
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desta tem por pressuposto a presenca de prova da materialidade do
crime e de indicios de autoria”. Desse modo, se as circunstancias
da pratica do crime indicam a efetiva periculosidade do agente e a
gravidade concreta da conduta - como aqui ocorreu -, ante a
existéncia de condenacao anterior pelo crime de tréafico de drogas,
em que atuou como '‘mula’, mesmo assm voltou a deliquir,
demonstrando desrespeito as leis nacionais e auséncia de vinculo
com o pais, além de haver indicios de que possua contatos com
traficantes estrangeiros, valida a manutencéo da custédia cautelar
(HC 263.539/MG, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe de
17/04/2013). Outrossim, houve circunstancia judicial do art. 59 do
Cddigo Penal considerada desfavoravel - tanto que a pena-base foi
fixada acima do minimo legal -, elemento esse que também ndo pode
ser desprezado.

4. Habeas corpus nao conhecido. (HC 276.885/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 11/03/2014,
DJe 19/03/2014).

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Relator
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Secretério
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : RICARDO LOBO DA LUZ - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE RENATO VERNIER VERAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



