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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.607.713 - Pl (2016/0156228-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR : LUCIMEIRE SOUSA DOS ANJOS E OUTRO(S) - PI005185

AGRAVADO : BENEDITO GOMES RODRIGUES FILHO

ADVOGADO : WALLASKENARD EVANGELISTA LIMA - PI009968
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC/1973. FUNDAMENTOS DA DECISAO IMPUGNADA NAO
RECHACADOS. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. O acdrddo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais
para o dedinde da controvérsia, razéo pela qua ndo ha que se falar na suscitada
ocorréncia de violacéo do art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973.

2. No que se refere as demais insurgéncias recursais, a decisdo agravada consgnou
que a Corte a quo, a0 julgar a controvérsia, fundou o seu entendimento em preceito
de natureza condtitucional (arts. 196 e 198 da Condtituicéo Federa), o que afasta a
possibilidade de andlise da pretensdo recursal em sede de recurso especial.

3. Todavia, quanto ao ponto, o recorrente nd combateu os fundamentos da deciséo
agravada, limitando-se a defender que n&o suscitou o reconhecimento de violagdo a
norma congtitucional, 0 que atrai a incidéncia da Simula 182/STJ: E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido para, nessa parte, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento;

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minigtra Assusete Maga hées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de outubro de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.607.713 - Pl (2016/0156228-0)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: ESTADO DO PIAUI

: LUCIMEIRE SOUSA DOS ANJOS E OUTRO(S) - PI005185
: BENEDITO GOMES RODRIGUES FILHO

: WALLASKENARD EVANGELISTA LIMA - PI009968

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pelo Estado do Piaui em face de decisio

monocrética s nteti zada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO  ADMINISTRATIVO  2/STJ. FORNECIMENTO  DE
MEDICAMENTOS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
INOCORRENCIA. ACORDAO FUNDADO EM INTERPRETAGAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

O agravante reitera a alegagcdo de negativa de prestagdo jurisdiciond com relacéo a

necessidade de citagdo dos litisconsortes passivos necess&rios para integrar a lide, visto que a

parte autora demanda pelo fornecimento de procedimento de ata complexidade que é de
responsabilidade da Unido .

Sustenta, ainda, que a tese recursal ndo esta pacificada nesta Corte Superior e que

merece ser afastado o dbice levantado na decisdo recorrida de que é inviavel o exame de

afronta a dispositivos constitucionais em sede de recurso especial.

Requer sgja provido o recurso.

A parte agravada pugna pela manutengdo da decisdo impugnada.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO  ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  3/STJ
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973. FUNDAMENTOS DA DECISAO IMPUGNADA NAO
RECHACADOS. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. O acdrdéo recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais
para o dedinde da controvérsa, razéo pela qua ndo ha que se falar na suscitada
ocorréncia de violagéo do art. 535 do Codigo de Processo Civil de 1973.

2. No que se refere as demais insurgéncias recursais, a decisdo agravada consgnou
que a Corte a quo, a0 julgar a controvérsia, fundou o0 seu entendimento em preceito
de natureza condtitucional (arts. 196 e 198 da Condtituicéo Federa), o que afasta a
possibilidade de andlise da pretensdo recursal em sede de recurso especial.

3. Todavia, quanto ao ponto, o recorrente nd combateu os fundamentos da deciséo
agravada, limitando-se a defender que n&o suscitou o reconhecimento de violagdo a
norma congtitucional, o que atrai a incidéncia da Simula 182/STJ: E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido para, nessa parte, negar-lhe provimento.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

A pretensdo ndo merece acolhida.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ. “ Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Como bem pontuado pelo decisum monocrético quanto a alegacao de violagéo do artigo
535, I, do CPC/1973, sabe-se que as proposi ¢oes poderdo ou ndo ser explicitamente dissecadas
peo magistrado, que SO estard4 obrigado a examinar a contenda nos limites da demanda,
fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre convencimento, baseado nos aspectos

pertinentes & hipdtese sub judice e com a legidacdo que entender aplicavel ao caso concreto.

In casu, o acorddo foi preciso e suficientemente claro no desenvolvimento de seus

fundamentos. Em verdade, o Tribund de origem decidiu de forma fundamentada que a)
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conforme norma congtituciona, os entes federados séo solidariamente responsaveis em assegurar
o direito a salde dos cidadaos; b) o procedimento cirdrgico € imprescindivel a manutencéo da

incolumidade fisica do impetrante.

AsIm, nd0 merece prosperar 0 presente agravo interno, pais, a partir dos apontamentos
acima expendidos, é possived inferir que houve completa prestagdo jurisdiciond quanto a

desnecessidade de formagao de litisconsorcio passivo.

Destaca-se que a solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973, pois ndo ha que se confundir entre decisdo contraria

aos interesses da parte e negativa de prestacdo jurisdiciond.
No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO MONITORIA.
CHEQUE PRESCRITO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
FALTA DE MOTIVACAO NO ACORDAO A QUO. DECISUM ESTADUAL
TODO FUNDADO EM FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJAGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Acérddo estadua claro e nitido, sem omissBes, obscuridades, contradicbes ou
auséncia de motivagdo. N&o obstante a oposicdo de embargos declaratérios, ndo
sdo ees mero expediente para forcar 0 ingresso na instancia especial, se ndo ha
vicio a suprir; inexistente, portanto, ofensa ao art. 535 do CPC, pois a matéria foi
devidamente abordada no aresto a quo.

[...]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 638.454/DF, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 10/03/2015)

Com €feito, ao contrario do pontuado no agravo interno interposto, a detida andise dos
autos ndo permite concluir ter o acdrddo a quo violado o art. 535, 11, do CPC/1973. 1sso porque 0
Tribund a quo apreciou a integrdidade da demanda proposta, fundamentando o seu

entendimento nos dipositivos legai's que entendeu pertinentes ao tema.

No que se refere as demais insurgéncias recursais, a decisdo agravada consignou que a
Corte a quo, a0 julgar a controvérsia, fundou o seu entendimento em preceito de natureza
congtituciond (arts. 196 e 198 da Condtituicdo Federal), o que afasta a possibilidade de andise da

pretensdo recursal em sede de recurso especial.

Todavia, quanto ao ponto, 0 presente agravo interno limitou-se a defender que merece
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ser afastado o 6bice levantado na decisdo recorrida de que € inviavel o exame de afronta

a dispositivos constitucionais em sede de recurso especial.

Incide ao caso, portanto, a SiUmula 182/STJ, pois 0 agravo interno interposto, que nao
impugna todos os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso especial, ndo deve

ser conhecido. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
RAZOES QUE NAO INFIRMAM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. ART. 115, 1I, DA LEI N° 8.213/1991. TESE
NAO DEBATIDA NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.

1. O agravante ndo refutou quaisquer dos fundamentos que ensgjaram a negativa
de seguimento ao recurso especial, limitando-se a reiterar as razdes de mérito
apresentadas no apelo especial, 0 que torna invidvel o agravo regimental, incidindo
na hipétese, o principio cristalizado no enunciado n° 182 da Simula do Superior
Tribunal de Justica.

2. Invidvel a apreciagdo da questdo relativa a impossibilidade de devolucéo dos
valores pagos, em decorréncia de pagamento judicia, por se tratar de inovacao
em agravo regimental, estranha a matéria posta no recurso especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1074094/SP, Quinta Turma, Rel. Ministro Marco Aurdlio Bellizze,
DJe 02/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SFH. AUSENCIA DE
COBERTURA DO FCVS. CLAUSULA CONTRATUAL. SALDO DEVEDOR
RESIDUAL. VALIDADE. S. 83/STJ. S. 182/STJ.

1. "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada' (SUmulan. 182 do STJ).

2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp 1358892/RN, Quarta Turma, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti,
DJe 13/03/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADOS (SUMULA
182 DO STJ). TEMA JULGADOS PELO REGIME CRIADO PELO ART. 543-C,
CPC, E DA RESOLUGAO STJ 08/2008 QUE INSTITUIRAM OS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA. APLICACAO DE MULTA.

1. A deciséo agravada calcou-se em cinco fundamentos suficientes, quais sgjam:
I) auséncia de violagdo ao art. 535, 11, do CPC; 11) incidéncia da Simula 7/STJ
guanto as alegadas violagBes aos arts. 420 (necessidade de prova pericia), 620
(observacéo da condicdo menos gravosa), do CPC, 106 e 112 do CTN e 394 do
CC (afastar a mora do devedor); 111) impossibilidade da andlise da suposta
contrariedade a dispositivos constitucionais; 1V) incidéncia do entendimento
firmado nos recursos especiais n. 1.102.577/DF (inaplicabilidade do art. 138 do
CTN a0 parcelamento tributario) e 1.111.175/SP (legitimidade da aplicacdo da
taxa SELIC) sob o rito do art. 543-C do CPC; V) impossibilidade de revisdo de
honorarios advocaticios. O agravo regimental ndo os atacou em sua totalidade.

2. Aplicagio da Simula n. 182/STJ: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que
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deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.”

3. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, ao decidir o Recurso
Especia n° 1.111.175/SP, submetido a sistematica do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil (recurso repetitivo), pacificou a questdo no sentido de que o
instituto da dentincia espontanea (art. 138 do CTN) nédo se aplica nos casos de
parcelamento de débito tributério.

4. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, ao decidir o Recurso
Especia n° 1.102.577/DF, submetido a sistematica do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil (recurso repetitivo), pacificou a questdo no sentido de que é
legitima a aplicacio da taxa SELIC sobre os débitos para com a Fazenda Publica
5. Agravo regimental ndo provido com aplicagdo de multa, na forma do art. 557,
§ 2°, do CPC.

(AgRg no REsp 1347370/RS, Segunda Turma, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe 28/02/2013)

exposto, conheco parcidmente do agravo interno para, nhessa extensio,

negar-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0156228-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.607.713/ PI

Numeros Origem: 00090121220138180000 201300010090123 90121220138180000
PAUTA: 06/10/2016 JULGADO: 06/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : LUCIMEIRE SOUSA DOS ANJOS E OUTRO(S) - PI005185
RECORRIDO . BENEDITO GOMES RODRIGUES FILHO
ADVOGADO . WALLASKENARD EVANGELISTA LIMA - PI009968

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento M édico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

PROCURADOR :  LUCIMEIRE SOUSA DOS ANJOS E OUTRO(S) - PI005185

AGRAVADO : BENEDITO GOMES RODRIGUES FILHO

ADVOGADO : WALLASKENARD EVANGELISTA LIMA - PI009968
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



