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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 906.884 - PE (2016/0115903-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : MARIA ANTONIA DA SILVA

ADVOGADO : ANDRE CASTELO BRANCO PEREIRA DA SLVA E
OUTRO(S) - PE001838A

AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO INTERPOSTO
FORA DO PRAZO. ART. 544 DO CPC/73. INTEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAO PROCESSUAL.
AUSENCIA  DE  INSTRUMENTO  PROCURATORIO. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. SUMULA 115/STJ. REGULARIZACAO
POSTERIOR. INADMISSIBILIDADE.

1. Ingplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do Enunciado 2
gporovado pedo Plenario do STJ na sessdo de 93/2016; "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
até 17 de margco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até
entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”.

2. E intempestivo 0 Agravo em Recurso Especial interposto em desobediéncia ao
prazo legd previsto no art. 544, caput, do CPC/73.

3. A agravante ndo trouxe aos autos nenhum documento idéneo comprobatorio
gue 0 prazo estaria suspenso no periodo decenal que antecedeu a interposicao do
Agravo em Recurso Especidl.

4. Na ingtancia especial, € inexistente o recurso subscrito por advogado que néo
possUi procuracdo nos autos. Incidéncia da Simula 115/STJ.

5. O STJjafirmou entendimento de que a regra inserta no art. 13 do CPC néo se
aplica nainstancia superior.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 04 de outubro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 906.884 - PE (2016/0115903-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MARIA ANTONIA DA SILVA
ADVOGADO : ANDRE CASTELO BRANCO PEREIRA DA SLVA E
OUTRO(S) - PEO01838A
AGRAVADO : UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidarse
de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrdica (fls 368-369, e-STJ) que negou
seguimento ao Recurso Especid, sob o algumento:

Mediante andise dos autos, verifica-se que a parte recorrente néo
procedeu a juntada da procuracdo €/ou cadeia completa de substabel ecimento
conferindo poderes ao subscritor do agravo e do recurso especid, Dr. André
Castelo Branco Pereirada Silva

A agravante sugenta, em suma

A respeitavel decisio monocrética excepcionadmente atacada
negou conhecimento ao recurso interposto pela recorrente sob o fundamento de
gue ndo havia procuracdo e/ou substabelecimento conferindo poderes ao
subscritor do recurso especial.

Pois bem, a decisGo ndo merece prosperar. I1sto porque néo se
admite a irregularidade de representacdo na ingténcia extraordinaria. Ora, 0
Recurso Especid foi interposto na ingténcia ordinéria, oportunidade em que o
Tribund a quo verificado a irregularidade deveria intimar a parte exequente a fim
de sanar o vicdio.

Observa-se que o artigo 13 do Cdédigo de Processo Civil de 1973
ja previa a posshilidede da parte ser intimada para regularizar a representacéo
processud (fl. 377, e-STJ).

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a
Turmajulgadora.

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 12.9.2016.

Inidadmente, destaco que néo obstante os esforcos expendidos pela recorrente,
Sua irresgnacao ndo merece provimento.

Inicidmente, cumpre registrar que as disposicdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admisshilidade dos recursos, so ingplicivels ao caso concreto ante 0s

termaos do Enunciado 2 aprovado peo Plen&io do STJ na sesséo de 9/3/2016:

"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973

(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s

requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagcOes dadas

até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica'.

Asam, conforme condgnado na decisdo monocrdica da Presdéncia desta
Corte, verificase que a parte recorrente fal intimada da deciso agravada em 20.01.2016,
sendo 0 Recurso Especid interposto somente em 02.02.2016. Dessa forma, inedmissive,
porquanto intempestivo, umavez que interposto forado prazo de 10 (dez) dias, nos termos do
art. 544 do CPC/1973.

Verificase que a agravante ndo trouxe aos autos nenhum documento idoneo
comprobatorio de que 0 prazo edaria su§penso no periodo decend que antecedeu a
interposicao do Agravo em Recurso Especid.

Nesse digpasio:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73

INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. RECESSO

FORENSE. NAO COMPROVACAO POR DOCUMENTO IDONEO.

AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Ingplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos
do Enunciado n° 1 aprovado pelo Plen&rio do STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos
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recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requistos de
admisshbilidade na forma nele prevista, com as interpretacOes dadas até
entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.

2. O processo sempre segue uma marcha tendente a um fim. Por
iss0, ndle nd cabem dois recursos de mesma natureza contra uma mesma
decisdo, conforme o principio da unirrecorribilidade, porque electa una via non
datur regressus ad ateram.

3. No julgamento do AgRg no AREsp 137.141/SE, de
Relatoria do Minisro Antonio Carlos Ferreira, a Corte Especid modificou o
entendimento até entdo aplicado no Superior Tribund de Justica para admitir que
a comprovacao de tempestividade, em virtude de feriado loca ou de suspenséo
de expediente forense no Tribund de origem, ocorra na interposicdo do agravo
regimentd.

4. Referida comprovacdo, porém, deve ser redizada por meio
de documento iddneo capaz de evidenciar a prorrogacdo do prazo do recurso.

5. No caso dos autos, ndo houve comprovacéo, por documento
iddneo, de que foram suspensos 0s prazos processuais no Tribunal de origem.

6. Agravo regimental ndo provido" (AgRg nos EDcl no AREsp
787.019/SP, Rd. Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 24/05/2016, DJe 01/06/2016.);

Cumpre asseverar que a Portaria STYGDG 1.141 de 15/12/2015, que
suspendeu 0s prazos processuais a partir de 20/12/2015 até 19/02/2016 no STJ, ndo se aplica
a0 presente caso, umavez que é direcionada aos prazos dos recursos interpostos diretamente

nesta Corte, 0 que néo € a hipdtese.

DA SUMULA 115/STJ

Nos termos da Simula 115/STJ, na indéncia especid, € inexigente recurso
interposto por advogado sem procuracdo nos autos.

Conforme posto na decisio ora agravada, verificase que a parte recorrente
néo procedeu a juntada da procuracdo €/ou cadeia completa de substabe ecimento conferindo
poderes ao subscritor do Agravo e do Recurso Especid, Dr. André Castelo Branco Pereira
da Slva

Vde resdtar que o momento correto para a afericdo da regularidade da
representacdo do advogado é o dainterposicéo do recurso.

Como consequéncia da preclusio consumdiva, "a regularidade de

representacdo deve ocorrer no momento da interposicdo do recurso para a Instancia
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SQuperior. A posterior juntada de procuracdo ou substabel ecimento antes ou apds o juizo
de admissibilidade do Tribunal a quo ndo sana o defeito" (REsp 949.709/RS, Rd. Min.
Massami Uyeda, julgado em 6.11.2007, DJ 26.11.2007).

O STJjafirmou entendimento de que aregrainsertano art. 13 do CPC nédo se
golicanaingénda superior.

Nessa seara, a conclusio da Corte Espedid:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO POR ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS.
SUMULA 115/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. 'Na ingténcia especia € inexistente recurso interposto por
advogado sem procuragdo nos autos (Simula 115/STJ).

2. HipGtese em que o agravo regimental foi interposto por
advogado sem procuracdo dos autos.

3. 'No momento da interposicdo do recurso a representacéo
processual deve estar formamente perfeita, uma vez que € inaplicavel a regra do
art. 13 do CPC na via extraordinaria (AgRg no AgRg nos EREsp 1.081.098/DF,
Rel. Min. FELIX FISCHER, Corte Especid).

4, Agravo regimental ndo conhecido" (AgRg nos EREsp
1.215.028/SP, Rel. Min. Arnddo Esteves Lima, Corte Especid, julgado em
31/8/2011, DJe 21/9/2011.).

Ainda no mesmo sentido, 0s seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
ADVOGADO SUBSCRITOR DO RECURSO ESPECIAL SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA N. 115/STJ. IMPOSSIBILIDADE
DE REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO NA INSTANCIA
SUPERIOR.

1. "Na insténcia especial é inexistente recurso interposto por
advogado sem procuragdo nos autos' (Simulan. 115/STJ).

2. E no momento da interposicio do recurso que se comprova a
representacdo. Ndo se gplicam, em insténcia especial, os arts. 13 e 37 do CPC.

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no ARESp 116.796/SP,
Rel. Minigtro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, julgado em 2/5/2013, DJe
8/5/2013));

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PROCURA(;AO. SUMULA 115
DO STJ IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZAC}AO POSTERIOR.
REGULARIDADE DA REPRESENTAC;AO. ONUS DO ADVOGADO.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1.- Na linha da jurisprudéncia desta Corte, a regularidade da
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representacdo processual deve ser comprovada no ato da interposicdo do
Recurso Especia, considerando-se inexistente a irresignacéo apresentada por
advogado sem procuracdo (Simula 115/STJ).

2.- Com efeito, a Insténcia especia inicia-se no momento em que,
na origem, se interpde o recurso. Assm, desde que publicado o Acordédo, e
correndo o prazo para a interposicéo de Recurso Especid, a instancia ordinéria ja
cumpriu e esgotou seu oficio jurisdiciond, competindo ao patrono verificar a
regularidade da representacéo.

3.- Cumpre observar que o artigo 13 do Codigo de Processo Civil
ndo se aplica a instancia Especial. Precedentes.

4.- Agravo Regimental improvido (AgRg no AREsp 278.463/SP,
Rel. Minigro Sdne Beneti, Terceira Turma, julgado em 23/4/2013, DJe
6/5/2013).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0115903-4 AREsp 906.884 / PE

Numeros Origem: 08000986520154058304 2006340066277 8000986520154058304

PAUTA: 04/10/2016 JULGADO: 04/10/2016
Relator

Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA ANTONIA DA SILVA
ADVOGADO : ANDRE CASTELO BRANCO PEREIRA DA SILVA EOUTRO(S) - PEO01838A
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Enquadramento

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA ANTONIA DA SILVA
ADVOGADO :  ANDRE CASTELO BRANCO PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S) - PE001838A
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



