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RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : CHEILA MARCIANA DOS SANTOS

ADVOGADO . MONICA MARIA PEREIRA BICHARA - PR016131

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE ALEGADA VIOLACAO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE, NA VIA DE RECURSO ESPECIAL.
PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA. PERIODO COMPREENDIDO
ENTRE A ELABORACAO DA CONTA DE LIQUIDACAO E A EXPEDICAO DE
PRECATORIO/RPV. INCLUSAO. DESCABIMENTO. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL DO STJ (ART. 543-C DO CPC). AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. A analise de suposta ofensa a dispositivos constitucionais compete exclusivamente ao
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica, sendo defeso o seu exame, no ambito do Recurso Especial, ainda que para
fins de prequestionamento, conforme pacifica jurisprudéncia do STJ.

Il. A Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp 1.143.677/RS (Rel. Ministro LUIZ FUX,
DJe de 04/02/2010), sob o regime do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido
de que ndo incidem juros de mora no periodo compreendido entre a data da elaboracao
da conta de liguidagcédo e a data de expedi¢do, ou, ainda, do efetivo pagamento do
precatorio ou da Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), desde que, em qualquer caso,
satisfeito o débito no prazo constitucional para seu cumprimento.

. Na forma da jurisprudéncia, "os juros moratérios ndo incidem entre a data da
elaboracdo da conta de liquidagdo e o efetivo pagamento do precatorio, desde que
satisfeito o débito no prazo constitucional para seu cumprimento (RE 298.616, Rel.
Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 31.10.2002, DJ 03.10.2003; Al
492.779 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 13.12.2005, DJ
03.03.2006; e RE 496.703 ED, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira Turma,
julgado em 02.09.2008, DJe-206 DIVULG 30.10.2008 PUBLIC 31.10.2008), exegese
aplicavel a Requisicdo de Pequeno Valor, por forca da principio hermenéutico ubi eadem
ratio ibi eadem legis dispositio (RE 565.046 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda
Turma, julgado em 18.03.2008, DJe-070 DIVULG 17.04.2008 PUBLIC 18.04.2008; e Al
618.770 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 12.02.2008,
DJe-041 DIVULG 06.03.2008 PUBLIC 07.03.2008). A hodierna jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, na mesma linha de entendimento do Supremo Tribunal Federal,
pugna pela nao incidéncia de juros moratérios entre a elaboracéo dos calculos e o efetivo
pagamento da Requisicdo de Pequeno Valor - RPV (AgRg no REsp 1.116.229/RS, Rel.
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 06.10.2009, DJe 16.11.2009; AgRg no
REsp 1.135.387/PR, Rel. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador Convocado do
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TJ/ICE), Sexta Turma, julgado em 29.09.2009, DJe 19.10.2009; REsp 771.624/PR, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 16.06.2009, DJe 25.06.2009;
EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 941.933/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
julgado em 14.05.2009, DJe 03.08.2009; AgRg no Ag 750.465/RS, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 28.04.2009, DJe 18.05.2009; e REsp
955.177/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 14.10.2008, DJe
07.11.2008)" (STJ, REsp 1.143.677/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, DJe
de 04/02/2010, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC).
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposicao
da multa, prevista no 8 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do
colegiado.
V. Na linha do decidido pelo STJ, "deixa-se de aplicar honorarios sucumbenciais recursais
nos termos do enunciado 16 da ENFAM: 'N&do € possivel majorar os honorarios na
hiptese de interposicdo de recurso no mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, § 11, do
CPC/2015)' (...)" (STJ, Agint no AgRg no REsp 1.200.271/RS, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 17/05/2016).
VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por CHEILA MARCIANA DOS SANTOS, em 16/08/2016, contra decisdo de
minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, fundamentado na alinea a do
permissivo constitucional, interposto pelo INSS - [INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, em 17/09/2015, contra acordao do
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:

'PREVIDENCIARIO. EXECUCAO DE SENTENCA. SALDO
REMANESCENTE. CORRECAO MONETARIA. JUROS
PROJETADOS. POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA.

1. Nas acles que tenham por objeto o pagamento de
beneficios previdenciarios, os valores expressos em moeda
corrente constantes da condenacao serdo convertidos, a data
do célculo, em quantidade de Unidade Fiscal de Referéncia -
UFIR, ou outra unidade de referéncia oficial que venha
substitui-la.

2. A UFIR e o IPCA-E, que, posteriormente, veio a substitui-la,
constituem os indexadores aplicaveis aos precatorios.

3. Possivel a inclusédo nos célculos de juros de mora projetados
entre a data do célculo exeqiendo e a inscricdo do
precatério/RPV.

4. Apelo provido' (fl. 135e).

Opostos Embargos de Declaracdo, foram, em parte, acolhidos, para
fins de prequestionamento, nesses termos:

'EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 535 DO CPC.
DESNECESSIDADE DE EXAME DE TODOS OS ARGUMENTOS
ARTICULADOS PELO APELANTE. CARATER INFRINGENTE.
PREQUESTIONAMENTO NUMERICO. INVIABILIDADE.

1. Os embargos de declaracao sdo destinados a complementar
0 julgamento da acdo, quando da existéncia de obscuridade,
omissdo ou contradicdo. Ndo tendo ocorrido nenhuma destas
hipbéteses é de ser rejeitado o recurso.

2. O aco6rdao ndo estd obrigado a contemplar todos os
argumentos articulados na apelacdo, mas apenas aqueles que
tém relevancia para o desate da controvérsia.
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3. Os declaratérios ndo se prestam a rediscutir o mérito da
causa.

4. A s6 referéncia a normas legais, ou constitucionais,
dando-as por prequestionadas, ndo significa decisdo a respeito
dos temas propostos;

imprescindivel que as teses desenvolvidas pelas partes, e
importantes ao deslinde da causa, sejam dissecadas no
julgamento, com o perfilhamento de posicéo clara e expressa
sobre a pretenséo deduzida.

5. De qualquer modo, inclusive para fins de possibilitar o
acesso das partes as Instancias Superiores, é de dar-se por
prequestionada a matéria versada nos artigos indigitados pela
parte embargante em seu recurso’ (fl. 151e).

Sustenta o recorrente, além da negativa de prestagdo jurisdicional
(art. 535, I, do CPC/73), violacdo aos arts. 1° da Lei 4.414/64, 394,
395 e 396 do Cddigo Civil, 730 do CPC/73, insurgindo-se contra a
condenacdo ao pagamento de juros de mora no periodo
compreendido entre a conta de liqguidacdo e a expedicdo do
precatério/RPV, na linha dos precedentes que colaciona.

Requer, por fim, 'uma vez demonstrada a violagdo aos artigos 394,
395 e 396 do Cadigo Civil (artigos 955 e 956 da Lei 3.071/1916);
artigo 730 do CPC e artigo 1° da Lei 4.414/64, requer-se 0
provimento do presente recurso para reformar o acérddo do TRF4,
afastando a condenacdo de pagamento de juros no periodo entre a
conta e a expedicao do precatorio', ou, 'se assim nao entender a C.
Turma, o INSS requer a anulagdo da decisdo que rejeitou 0s
embargos de declaragéo, por afronta ao artigo 535, do CPC, para
gue o Tribunal Regional profira outra, suprindo a omissdo sobre a
matéria federal que embasa a tese do recorrente’ (fl. 165e).

Sem contrarrazoes (fl. 180e), o Recurso Especial foi admitido, na
origem (fls. 204/205e).

Assiste raz&o, em parte, ao recorrente.

Verifico, de inicio, que o Tribunal de origem manifestou-se de modo
claro e fundamentado sobre todas as questbes necessarias ao
julgamento da controvérsia, inexistindo a alegada negativa de
prestacéo jurisdicional.

Quanto ao mais, a Corte Especial deste STJ firmou entendimento no
sentido da nado incidéncia dos juros de mora entre a data da
elaboracdo da conta de liquidacdo e a da expedi¢édo do precatoério ou
da Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), ou, ainda, do efetivo
pagamento do precatério/RPV, desde que, em qualquer caso,
satisfeito o débito no prazo fixado para o cumprimento da obrigacgéao,
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nos termos do julgamento do Recurso Especial 1.143.677/RS,
submetido ao procedimento do art. 543-C do CPC, sob a relatoria do
Ministro LUIZ FUX (DJe de 04/02/2010).

No julgamento do repetitivo acima mencionado, ficou estabelecido
que 'os juros moratérios ndo incidem entre a data da
elaboracdo da conta de liqguidacdo e o efetivo pagamento do
precatério, desde que satisfeito o débito no prazo
constitucional para seu cumprimento (RE 298.616, Rel. Ministro
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 31.10.2002, DJ
03.10.2003; Al 492.779 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda
Turma, julgado em 13.12.2005, DJ 03.03.2006 e RE 496.703 ED,
Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, julgado em
02.09.2008, DJe-206 DIVULG 30.10.2008 PUBLIC 31.10.2008),
exegese aplicavel a Requisicdo de Pequeno Valor, por forca
da principio hermenéutico ubi eadem ratio ibi eadem legis
dispositio (RE 565.046 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda
Turma, julgado em 18.03.2008, DJe-070 DIVULG 17.04.2008 PUBLIC
18.04.2008; e Al 618.770 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes,
Segunda Turma, julgado em 12.02.2008, DJe-041 DIVULG
06.03.2008 PUBLIC 07.03.2008)"' (STJ, REsp 1.143. 677/RS, Rel.
Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, DJe de 04/02/2010).
Corroborando referido entendimento, destaco o0s seguintes
precedentes:

'PROCESSUAL CIVIL. PRECATORIO JUROS DE MORA.
PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A ELABORACAO DE
CALCULOS E EXPEDI(;AO DA RESPECTIVA ORDEM DE
PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. QUESTAO JULGADA PELO
REGIME DOS RECURSOS REPETITIVOS NO REsp
1.143.677/RS, REL. MIN. LUIZ FUX.

1. A Corte Especial do STJ, analisando a aplicacdo da
Stumula Vinculante 17 do Supremo Tribunal Federal,
firmou orientacdo no sentido de que né&o incidem juros
de mora no periodo compreendido entre a conta de
atualizacdo e o efetivo pagamento do precatorio/RPV.
Esse entendimento ficou assentado no julgamento do
Recurso Especial Repetitivo 1.143.677/RS, da Relatoria do
Ministro Luiz Fux, no qual se ratificou o posicionamento
jd consolidado neste Tribunal de que nédo incidem juros
de mora no periodo compreendido entre a data da
elaboracdo dos calculos e o efetivo pagamento do
Precatério/Requisicdo de Pequeno Valor (RPV),
ressalvada a observancia dos critérios de atualizacéo
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porventura fixados na sentenca exequenda, em respeito
ao principio da vedacao de ofensa a coisa julgada.

2. A pendéncia de julgamento no STF de agdo em que se
discute a constitucionalidade de lei ndo enseja o0 sobrestamento
dos recursos que tramitam no STJ.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp
1.435.970/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 29/09/2014).

'PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRECATORIO/RPV.
JUROS DE MORA NO PERIODO ENTRE A DATA DA CONTA E
A DE INSCRIQAO DO REQUISITORIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO 1.143.677/RS. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE. COMPETENCIA DO STF.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A Corte Especial
do STJ, no julgamento do REsp 1.143.677/RS, Rel. Min.
Luiz Fux, sob o regime do art. 543-C do CPC, consolidou
entendimento de que ndo incidem juros moratérios entre
a data da elaboracdo da conta de liquidacdo e a do
efetivo pagamento do precatério ou da requisicdo de
pequeno valor (RPV).

2. Nao cabe ao STJ examinar, no ambito do recurso especial,
violagcdo de preceitos e dispositivos constitucionais, tendo em
vista a necessidade de interpretar matéria cuja competéncia é
exclusiva da Suprema Corte, nos termos do art. 102 da CF.

3. Decisao mantida por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
REsp 1.457.801/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/09/2014).

'PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. PRECATORIO.
SEQUESTRO. VIGENCIA DA EC 62/2009. OPCAO PELO
REGIME ESPECIAL DE PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE
(DECISAO PROFERIDA NA ADI 4.357/DF). INCIDENCIA DE
JUROS DE MORA ENTRE O PERIODO DE ELABORAQAO DA
CONTA E A EXPEDIQAO DA REQUISI(;AO DE PAGAMENTO
PREVISTA NO TITULO EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
AFASTAR A INCIDENCIA. VIOLACAO A COISA JULGADA.

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento do Recurso
Especial Representativo da Controvérsia 1.143.677/RS, ja
pacificou o entendimento de que nao incidem juros
moratérios no periodo compreendido entre a
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homologacdo da conta de liquidacdo, a expedicdo de
requisicdo de pagamento e o registro do precatério ou
RPV, desde que satisfeito o débito no prazo
constitucional para seu cumprimento, ressalvada a
observancia dos critérios de atualizacdo porventura
fixados na sentenca de liquidacdo, em homenagem ao
principio da seguranca juridica, encartado na proibigcéo
de ofensa a coisa julgada (REsp. 1.143.677/RS, CE, Rel.
Min. Luiz Fux, DJe 4.2.2010).

2. Recurso Especial provido' (STJ, REsp 1.464.665/PR, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/09/2014).

Na espécie, como esclarecido a fl. 159e, o pagamento do débito,
objeto do precatério, foi efetuado no prazo constitucionalmente
previsto.

Em face do exposto, com fundamento no art. 255, lll, do RISTJ, dou
parcial provimento ao Recurso Especial, para afastar a cobranca de
juros de mora entre a data da elaboracéo da conta de liquidagéo e a
da expedicdo do precatério ou da Requisicdo de Pequeno Valor
(RPV), ou, ainda, do efetivo pagamento do precatorio/RPV, em
consonancia com os precedentes desta Corte a respeito da matéria,
mantida a sucumbéncia” (fls. 214/218e).

Opostos Embargos de Declaracéo, foram rejeitados (fls. 237/246e€).

Inconformada, sustenta a parte agravante, em preliminar, que a matéria
debatida, relativa a incidéncia de juros de mora, no periodo compreendido entre a
elaboracdo da conta e a expedicdo do precatorio/RPV, ndo esta pacificada, pois sera
objeto de andlise, pelo Supremo Tribunal Federal, em regime de repercussao geral, no
julgamento do RE 579.431, sendo necessario 0 sobrestamento do julgamento do
Recurso Especial, até a decisao final daquele Tribunal.

Alega, ainda em preliminar, negativa de prestacao jurisdicional, porquanto
opds Embargos de Declaracdo, objetivando pronunciamento acerca dos arts. 1° lll, e
100, § 12, da Constituicdo Federal, mas a questado nao foi enfrentada.

Insiste, quanto ao mais, na afirmacao de que s&o devidos juros de mora no
periodo compreendido entre a elaboracdo dos célculos de liquidacdo até a data da
expedicao de precatorio/RPV (Requisicao de Pequeno Valor). Defende, nesse sentido:

"Da andlise atenta e ndo apressada da decisdo proferida por esta
Corte, denota-se violacdo ao art. 100° § 12 da Constituicdo Federal,

com redacado dada pela EC 62/2009:

Art. 100 § 12° da Constituicdo Federal A partir da promulgacao
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desta Emenda Constitucional, a atualizacdo de valores de
requisitérios, ap6s sua expedicdo, até o efetivo pagamento,
independentemente de sua natureza, serd feita pelo indice
oficial de remuneracao basica da caderneta de poupanca, e,
para fins de compensagédo da mora, incidirdo juros simples no
mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de
poupanga, ficando excluida a incidéncia de juros
compensatérios. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 62, de
2009).

Ndo deve ser olvidada a inconstitucionalidade declarada pelo STF,
no julgamento das ADIs 4.357 e 4.425, na qual, declarou-se
inconstitucional os 88 9° e 10 do artigo 100; a expressao 'indice
oficial de remuneracao basica da caderneta de poupanca,’ constante
do § 12 do artigo 100, (bem como dando interpretacdo conforme ao
referido dispositivo para que os mesmos critérios de fixacdo de juros
moratdérios prevalecam para devedores publicos e privados nos
limites da natureza de cada relacao juridica analisada); em parte, por
arrastamento, do art. 1°-F da Lei n° 9.494, com a redacdo dada pelo
art. 5° da Lei n°® 11.960, de 29 de junho de 2009; o § 15 do artigo
100; e do artigo 97 do Ato das Disposicbes Constitucionais
Transitdrias introduzidos pela EC 62/2009.

Como se denota, da leitura do § 12 da Carta Magna, para fins de
compensacao da mora, incidirdo juros simples no mesmo percentual
de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca.

Ocorre que, afrontando diretamente o dispositivo acima mencionado,
este Superior Tribunal de Justica determinou que nao se aplicassem
juros da mora no periodo compreendido entre a homologacao da
conta de liquidacdo e a expedicdo do precatdrio ou da requisicdo de
pequeno valor (RPV). Ou seja, simplesmente determinou que néo se
compensasse a mora causada ao autor, no periodo posterior aos
calculos, exatamente contrario ao 812 do art. 100 da CF.

Acontece que, em se tratando de corre¢cdo monetaria o artigo € claro
ao estabelecer que esta incidira até o efetivo pagamento, no entanto,
em se tratando de juros, para compensacdo da mora, conforme
proprio julgado do RE 298616, ndo é devido até o efetivo
pagamento. Portanto, o artigo mencionado, para fins de juros, nao
trata do periodo posterior a requisicdo de pagamento.

Intentou o legislador, a protecdo dos credores contra a mora
causada pelo devedor, visto que esta deve ser compensada com a
aplicacdo de juros. Note-se, ainda, que ndo houve menc¢éo de que ha
gualguer espaco de tempo em que a mora ndo deva ser incidida, isto
€, periodo pelo qual o devedor nao é responsavel.
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(... )JAIém de infringir diretamente uma clausula constitucional, ao
excluir a aplicacdo de juros da mora no periodo posterior a
homologacdo dos calculos, tem-se, na verdade, uma ofensa a
dignidade da pessoa humana, principio este elencado no Art. 1°,
inciso lll da Constituicdo Federal.

N&o podemos consentir com a atitude descabida de declarar que ha
um periodo em que o Estado ndo esteve em mora com a parte
autora, visto que, somente se mostra cogente a atuag&o do judiciario
e até mesmo dos procedimentos burocraticos para satisfagdo do
qguantum debeatur, em razdo do indeferimento INDEVIDO do
beneficio, cujo debate ja restara solvido.

Ora, nada mais digno do que além de corrigir monetariamente o valor
devido, compensar a mora causada a parte a quem faz jus o
beneficio, conforme 812 do art. 100 da CF; mora esta que ocasionou
momentos de opressdo a parte autora, ante o carater alimentar do
beneficio.

Embora sabido que o STF, em sessao plenaria de 31.10.2002,
decidiu por ndo incidirem juros apos a 'expedicao’ do precatério, — 0
que ndo é o caso dos autos, diga-se de passagem, pois
pretendemos a aplicacdo dos juros até a data da 'expedicdo’ do
precatorio e nao 'apos' — o préprio Ministro Marco Aurélio, divergindo
da posicdo majoritaria, assim se manifestou no RE 298616:

O precatério ndo consubstancia uma moratéria, ndo € um
atestado liberatdrio. Ao contrario, pressup8e o inadimplemento.
E se este persiste, incidem juros. Ndo posso imaginar que,
simplesmente, haja um espaco de tempo durante o qual o
Estado ndo é considerado inadimplente. Estd inadimplente,
conforme certificado na sentenca proferida, a contemplar os
juros da mora até o pagamento, até a liquidacao do débito. O
precatorio nao é uma forma de mitigar o titulo ja formalizado, a
sentenca. Para mim, surge um paradoxo, ao assentar-se, como
agora, que cabem juros da mora até 1° de julho, mas ndo no
periodo de 1° de julho até 31 de dezembro do ano seguinte, e
apos 31 de dezembro — j4 que esse prazo nao € respeitado,
ninguém ousa dizer o contrario -, ter-se-4& a volta ao
inadimplemento e a incidéncia dos juros da mora. — grifamos

Ja nédo incidem juros no periodo de tramitacdo do precatdrio,
excluiriamos também tais juros no lapso temporal compreendido até a
expedicdo do Precatério/RPV ?7???

(...)Adotando-se o entendimento externado na decisdo ora recorrida,
temos uma grave ofensa a igualdade, isto porque:
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Em uma situacdo hipotética de dois segurados, que completaram os
requisitos para concessédo do beneficio na mesma data e postularem
juntamente tanto na via administrativa, quanto na via judicial, embora
facam jus as verbas na mesma monta, isto €, um salario minimo em
idéntico periodo, caso os calculos de liquidacdo de um seja
formulado em agosto de determinado ano e o do segundo segurado
em maio do ano seguinte, teremos uma grave desigualdade,
conforme abaixo aclarado:

Com efeito, ambos teriam direito ao mesmo interregno de presta¢cdes
atrasadas, porém, pelo simples fato do calculo do segundo segurado
do exemplo supra, haver sido formulado em maio do ano posterior ao
do primeiro, aquele teria maior incidéncia de juros.

Nao bastasse, o precatorio de ambos seria inscrito até 1° de Julho,
isto é, ambos seriam expedidos juntamente e pagos ha mesma data.
Aqui temos uma literal ofensa a isonomia, pois os diferentes
segurados fazem jus a mesma verba, aguardariam o mesmo periodo
para o saque do remanescente, porém o primeiro seria prejudicado
por um lapso temporal compreendido entre AGOSTO e MAIO do ano
seguinte, visto que seus célculos foram elaborados anteriormente.
Ora, € inadmissivel e injusto.

Portanto, os juros devem incidir igualmente para ambas as partes,
que facam jus a parcelas idénticas, ou seja, 0s juros sdo devidos até
a data da expedicao de RPV / inscricao do Precatério em orgcamento”
(fls. 252/255e).

Requer, por fim:

"Ex positis, requer seja apreciada e deferida a preliminar arguida, a
fim de se sobrestar o presente feito até que o Supremo Tribunal
Federal manifeste posicionamento sobre a matéria aqui aventada
(juros de mora no periodo posterior aos célculos/homologagédo dos
calculos até a data da ‘'expedicdo’ do precatério/RPV) e,
consequentemente, atribuido efeitos infringentes aos presentes
embargos.

No mérito, requer, com fundamento nos arts. 100°, § 12; 1°, inciso llI;
e art. 5°, caput, da Constituicdo Federal de 1988, seja reformada a
decisdo proferida com o escopo de atribuir-se juros no periodo
compreendido entre a confeccdo dos célculos de liquidacdo até a
data da expedicdo de Precatorio/RPV - Requisicdo de Pequeno
Valor.

Ao ensejo, nesta via recursal, a parte agravante reitera o pedido de
Assisténcia Judiciaria Gratuita, por ndo ter condicbes de arcar com
as custas e despesas processuais” (fl. 255e).
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Intimada, a parte agravada apresentou impugnacdo, requerendo o
desprovimento do presente Agravo interno, "por ser manifestamente inadmissivel, com a
majoracdo dos honorarios advocaticios em mais 5% sobre o valor da condenacéo e a
condenacao da parte autora no pagamento da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC,
no valor de cinco por cento do valor atualizado da causa” (fl. 262e).

E o relatorio.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.586.389 - PR (2016/0045525-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo a
parte agravante.

O pedido de suspensao do julgamento do Recurso Especial, em razao do
reconhecimento de repercussao geral da matéria, pela Suprema Corte, em 2008, nao
encontra amparo legal.

Com efeito, a respeito da vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, é
importante ressaltar que, observando o disposto na Lei 810/49 e na Lei Complementar
95/98, o Plenario do Superior Tribunal de Justica, na sesséao realizada dia 02/03/2016 (Ata
de Julgamento publicada em 08/03/2016), por unanimidade, aprovou o Enunciado
Administrativo 01, firmando a posicdo de que a vigéncia do novo Codigo de Processo
Civil, instituido pela Lei 13.105, de 16/03/2015, iniciou-se em 18 de margo de 2016.

De igual modo, na sessao realizada em 09/03/2016, em homenagem ao
principio tempus regit actum — inerente aos comandos processuais —, 0 Plenario do STJ
também sedimentou o entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma de
sua interposicao é aquela vigente a data da publicagdo da decisdo impugnada, ocasido
em que o sucumbente tem a ciéncia da exata compreensdo dos fundamentos do
provimento jurisdicional que pretende combater.

Tal entendimento restou assim firmado:

"Enunciado Administrativo n° 2:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacfes dadas, até entao, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica".

"Enunciado Administrativo n° 3:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marc¢o de
2016) seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC".

Outra, a proposito, ndo € a jurisprudéncia desta Corte:

"No que toca a modificacdo de procedimento para a interposi¢do do
agravo contra decisdo que inadmite recurso especial, que, antes das
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novas disposi¢cdes advindas com a Lei n. 12.322, de 2010, exigia a
formacdo do instrumento, somente com a entrada em vigor da
referida legislacdo é que o recurso de agravo passou a ser
interposto nos préprios autos do recurso especial. Nesse sentido,
com observancia as regras de direito intemporal do processo
civil, a nova sisteméatica ndo pode incidir nos agravos
interpostos antes da sua entrada em vigor, caso dos autos”
(STJ, AgRg no Ag 1.348.915/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe de 28/06/2013).

"“As normas que dispdem sobre 0s juros moratoérios possuem
natureza eminentemente processual, aplicando-se aos
processos em andamento, a luz do principio tempus regit
actum.' (EREsp 1207197/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/05/2011, DJe 02/08/2011 - grifei.)" (STJ,
EDcl no REsp 1.255.682/PR, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE
OLIVEIRA (Desembargadora Convocada do TJ/PE), SEXTA TURMA,
DJe de 1°/07/2013).

"Aplica-se, em nosso sistema processual (art. 1211 do CPC), a
doutrina do isolamento dos atos processuais, para fins de
aplicacdo da lei no tempo. Assim, a norma a reger a
sucumbéncia é aquela vigente, em principio, na data da
publicacdo da sentenca que a determinou mas, frente ao caso
concreto, pode ser aquela da data em que dela tomou
conhecimento o sucumbente" (STJ, REsp 556.741/BA, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJU de
09/12/2003).

Na presente hipotese, cuida-se de Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

No caso dos autos, como destacado pela ora agravante, a decisdo do
Supremo Tribunal Federal, que reconheceu a existéncia da repercusséo geral da matéria,
foi proferida em 13/03/2008, ndo tendo o Relator, naguele momento, por obvio,
determinado a suspenséao do processamento dos processos pendentes, nos termos do §
5°do art. 1.035 do CPC/2015.

Assim, no presente caso, a verificagdo da necessidade de sobrestamento
do feito tera lugar quando do exame de admissibilidade de eventual recurso extraordinario
a ser interposto, nos termos do art. 1.036 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Nesse sentido, sdo inimeros os precedentes, dentre os quais destaco:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 103 DA LEI
N. 8.213/91.DECADENCIA. ENTENDIMENTO FIRMADO EM
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RECURSO REPETITIVO. SOBRESTAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. INAPLICABILIDADE, NO CASO.

1. O reconhecimento de repercussao geral da matéria pelo
Excelso Pretorio ndo impede o julgamento do recurso
especial por este Superior Tribunal de Justica. Precedentes.
2. A aplicacdo da decadéncia ao direito de revisdo dos beneficios
previdenciarios concedidos em data anterior a vigéncia da Medida
Proviséria n. 1.523-9/1997 é entendimento firmado pela Primeira
Secao, em sede de recurso especial repetitivo.

3. Mantida a decisé&o por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.411.517/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 12/03/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. JUROS DE MORA E CORREQAO
MONETARIA. MATERIA PENDENTE DE JULGAMENTO NO STF. ADI
4.357/DF. SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESCABIMENTO. ART.
1°-F DA LEI 9.494/1999. LEI 11.960/20009.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL POR ARRASTAMENTO.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA PRIMEIRA SE(;AO NO
JULGAMENTO DO RESP 1.270.439/PR, MEDIANTE UTILIZAQAO DA
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC E NA
RESOLUCAO STJ 08/2008. DIVIDA DE NATUREZA TRIBUTARIA.
PREVALENCIA DE REGRAS ESPECIFICAS.

1. A pendéncia de julgamento no STF de acdo em que se
discute a constitucionalidade de lei n&o enseja o
sobrestamento dos recursos que tramitam no STJ. Cabivel o
exame de tal pretensdao somente em eventual juizo de
admissibilidade de Recurso Extraordinéario interposto no STJ.
2. A Primeira Se¢éao do STJ, alinhando-se ao entendimento do STF,
no julgamento do Resp 1.270.439/PR, sob o rito dos recursos
especiais repetitivos (art. 543-C do CPC), estabeleceu que, a partir
da declaracdo de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei
11.960/2009, a) 'a corre¢do monetaria das dividas fazendérias deve
observar indices que reflitam a inflagdo acumulada do periodo, a ela
ndo se aplicando os indices de remuneracéo bésica da caderneta de
poupanga’; b) 'os juros moratérios serdo equivalentes aos indices
oficiais de remuneragcdo basica e juros aplicaveis a caderneta de
poupanca, exceto quando a divida ostentar natureza tributaria, para
a qual prevalecerédo as regras especificas' (REsp 1.270.439/PR, Rel.
Ministro Castro Meira, Primeira Se¢éo, DJe 2.8.2013).

3. No caso dos autos, os juros de mora relativos a restituicdo de
indébito decorrente de contribuicdo previdenciaria tém natureza
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tributaria, logo sdo devidos a razdo de 1% ao més, segundo o art.
161, § 1° do CTN, nédo se aplicando o art. 1°-F da Lei 9.494/1997,
acrescentado pela MP 2.180-35/2001.

4. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.403.966/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 06/12/2013).

Outrossim, inexiste a alegada negativa de prestacao jurisdicional, em razéo
de nao ter sido analisada a questdo relativa aos dispositivos constitucionais, porguanto
nao se conhece da arguicdo de ofensa a principios e dispositivos constitucionais, pois a
sua analise compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art.
102, inciso lll, da Constituicdo da Republica, sendo defeso o seu exame, no ambito do
Recurso Especial, ainda que para fins de prequestionamento, consoante pacifica
jurisprudéncia do STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO
MATERIAL. OCORRENCIA. CORRECAO. AUSENCIA  DE
CONTRADICAO NO JULGADO. PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para a
modificacdo do julgado que se apresentar omisso, contraditério ou
obscuro, bem como para sanar eventual erro material na deciséo, o
gue nao é o caso dos autos.

2. Fica evidente a intencdo infringente buscada pela embargante,
com a oposicdo destes embargos declaratorios, uma vez que
pretende ver alterado o acérddo que aplicou a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢ca, no sentido de ndo conhecer do recurso
especial, por incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF, ante a falta
de prequestionamento.

3. A pretendida anélise de violacdo de dispositivos
constitucionais néao encontra guarida, uma vez que a
apreciacdo de suposta ofensa a preceitos constitucionais néo
€ possivel no &ambito desta Corte, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos dos arts. 102, Ill, e 105, Ill, da
Carta Magna.

Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes, apenas para sanar erro material" (STJ, EDcl no AgRg no
REsp 1.336.280/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 21/02/2014).

No mais, a decisdo agravada esta alicercada na sélida jurisprudéncia desta
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Corte a respeito da matéria, pois a Corte Especial do STJ firmou entendimento no sentido
da néo incidéncia dos juros de mora entre a data da elaboracéo da conta de liquidacao e
a da expedicédo do precatorio ou da Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), ou, ainda, do
efetivo pagamento do precatério/RPV, desde que satisfeito o débito no prazo
constitucional para seu cumprimento, nos termos do julgamento do Recurso Especial
1.143.677/RS, submetido ao procedimento do art. 543-C do CPC, sob a relatoria do
Ministro LUIZ FUX (DJe de 04/02/2010).

No julgamento do repetitivo acima mencionado, ficou estabelecido que “os
juros moratérios nao incidem entre a data da elaboracdo da conta de liquidacao e
o efetivo pagamento do precatério, desde que satisfeito o débito no prazo
constitucional para seu cumprimento (RE 298.616, Rel. Ministro Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, julgado em 31.10.2002, DJ 03.10.2003; Al 492.779 AgR, Rel. Ministro
Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 13.12.2005, DJ 03.03.2006 e RE 496.703
ED, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 02.09.2008,
DJe-206 DIVULG 30.10.2008 PUBLIC 31.10.2008), exegese aplicavel a Requisicao
de Pequeno Valor, por for¢ca da principio hermenéutico ubi eadem ratio ibi eadem
legis dispositio (RE 565.046 AgR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado
em 18.03.2008, Dje-070 DIVULG 17.04.2008 PUBLIC 18.04.2008; e Al 618.770 AgR, Rel
Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 12.02.2008, Dje-041 DIVULG
06.03.2008 PUBLIC 07.03.2008)" (STJ, REsp 1.143.677/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX,
CORTE ESPECIAL, DJe de 04/02/2010).

Na espécie, como esclarecido a fl. 159e, o pagamento do débito, objeto do
precatorio, foi efetuado no prazo constitucionalmente previsto.

Corroborando tal entendimento, vale conferir os seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA - RPV - JUROS DE
MORA - PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A DATA DA
ELABORACAO DA CONTA DE LIQUIDACAO E A EXPEDICAO DA
RPV - DESCABIMENTO - INCIDENCIA DA SUMULA N. 168/STJ.

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp
1.143.677/RS, Rel. Min. Luiz Fux, sob o regime do art. 543-C do
CPC, consolidou entendimento no sentido de que néo incide
juros moratérios entre a data da elaboragcdo da conta de
liguidacdo e a do efetivo pagamento do precatdério ou da
requisicdo de pequeno valor (RPV).

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EREsp
1.150.549/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL,
DJe de 02/05/2013).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
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NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A ELABORACAO DO CALCULO
E A EXPEDICAO DO PRECATORIO. JUROS MORATORIOS.
INCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Corte Especial, no julgamento do REsp 1.143.677/RS, Rel.
Min. LUIZ FUX, DJe 4/2/10), assinalou que "0s juros moratorios
néo incidem entre a data da elaboracdo da conta de liquidacéo
e o efetivo pagamento do precatoério, desde que satisfeito o
débito no prazo constitucional para seu cumprimento (RE
298.616, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado
em 31.10.2002, DJ 03.10.2003; Al 492.779 AgR, Rel. Ministro
Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 13.12.2005, DJ
03.03.2006 e RE 496.703 ED, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 02.09.2008, DJe-206
DIVULG 30.10.2008 PUBLIC 31.10.2008)".

2. Agravo regimental ndo provido” (STJ, AgRg nos EREsp
1.135.023/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 06/06/2011).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. REQUISI(;AO DE
PEQUENO VALOR. PAGAMENTO COM ATRASO. JUROS DE MORA.
PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A HOMOLOGAGAO DO
CALCULO E A EXPEDICAO DO PRECATORIO OU RPV. NAO
INCIDENCIA. PAGAMENTO FORA DO PRAZO. INCIDENCIA A PARTIR
DO PRIMEIRO DIA SUBSEQUENTE AO TERMINO DO PRAZO.

1. Os juros moratérios ndo incidem no periodo entre a
elaboracdo da conta de liquidacdo e a expedicdo da
Requisicdo de Pequeno Valor - RPV. Orientagéo reafirmada no
julgamento do REsp 1.143.677/RS, sob o rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC).

2. Havendo atraso no pagamento da RPV, os juros de mora serdo
devidos a partir do 61° (sexagésimo primeiro) dia, contados da
respectiva entrega a autoridade responséavel. Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido. Fixagdo de multa de 10% do valor
da causa, devidamente atualizado, nos termos do art. 557, § 2°, do
CPC" (STJ, AgRg no REsp 1.235.152/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. RPV. JUROS DE MORA. PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE A DATA DA ELABORACAO DA CONTA DE
LIQUIDACAO E A EXPEDICAO DA RPV. DESCABIMENTO.
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PRECEDENTES.

1. A Corte Especial do STJ, no julgamento do REsp
1.143.677/RS, Rel. Min. Luiz Fux, sob o regime do art. 543-C do
CPC, consolidou entendimento no sentido de que néo incidem
juros moratérios entre a data da elaboracdo da conta de
liguidacdo e a do efetivo pagamento do precatdério ou da
requisicdo de pequeno valor (RPV).

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 173.530/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/03/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. PROCESSUAL CIVIL. PRECATORIO
COMPLEMENTAR. PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A DATA DA
ELABORA(;AO DA CONTA DE LIQUIDA(;AO E O EFETIVO
PAGAMENTO. JUROS DE MORA. DESCABIMENTO. PRECEDENTES.
1. Ndo h& como abrigar agravo regimental que n&o logra
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp n. 1.143.677/RS, representativo de
controvérsia, firmou a orientacdo de que ndo ha mora da
Fazenda Puablica que importe na incidéncia de juros no lapso
compreendido entre a data da elaboracdo do calculo e o
efetivo pagamento do precatério, quando satisfeito o deébito
no prazo estabelecido para seu cumprimento.

3. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no Ag 1.252.401/PR,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de
01/03/2013).

"SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. EXECUQAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE
MORA. PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A DATA DA
ELABORA(;AO DA CONTA DE LIQUIDA(;AO E O EFETIVO
PAGAMENTO DA DIVIDA. NAO INCIDENCIA. NAO CONFIGURACAO
DE MORA DO ENTE PUBLICO. DETERMINAQAO EXPRESSA NA
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. PREVALENCIA DA COISA
JULGADA.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é no sentido de ser
idbnea a atribuicdo de efeitos modificativos em embargos de
declaracdo se a correcdao do vicio (omissdo, contradicdo ou
obscuridade) implicar, necessariamente, alteracdo do resultado do
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julgamento, e desde que seja observado o contraditério.

2. A Corte Especial deste Tribunal Superior, quando do
julgamento do REsp n° 1.143.677/RS, submetido ao regime dos
Recursos Repetitivos, consagrou o entendimento de que néo
incidem juros de mora no periodo compreendido entre a data
da homologacédo da conta de liquidagcdo e a data de expedicao
ou, ainda, do efetivo pagamento do precatdrio/RPV, visto que
ndo ha falar em mora da Fazenda Publica, desde que
respeitado, em qualquer caso, 0 prazo constitucional para o
cumprimento da obrigacéo.

3. Todavia, se ha no titulo executivo judicial transitado em julgado
expressa determinagdo de inclusdo dos juros moratérios até o efetivo
pagamento da divida, ndo se pode afastar a sua incidéncia por se
tratar de precatdrio complementar, sob pena de violagdo da coisa
julgada.

4. Embargos de declaracdo acolhidos com excepcionais efeitos
modificativos” (STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1.183.414/RS,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe de
02/04/2013).

Por outro lado, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada,
para que seja imposta a multa, prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis que o
mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposicao da
sancdo, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso, por decisdo unanime do colegiado.

Da mesma forma, ndo procede o pedido formulado pela parte agravada
para que haja condenacdo do agravante em honorarios advocaticios recursais, com
fundamento no art. 85, § 11, do CPC/2015, que assim estabelece:

"Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

(...)

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos 88 2° a
6° sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de
honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar o0s
respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de
conhecimento”.

Ante o Enunciado Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos
contra decisao publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento
de honoréarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC"), o



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

presente grau de jurisdicdo inaugurou-se com a publicacdo do acérdao que ensejou a
interposicéo do proprio Recurso Especial, antes da vigéncia do novo diploma processual
civil.

Ora, "deixa-se de aplicar honorarios sucumbenciais recursais nos termos
do enunciado 16 da ENFAM: 'Nao é possivel majorar os honorarios na hipotese de
interposicéo de recurso no mesmo grau de jurisdicao (art. 85, § 11, do CPC/2015)' (...)"
(STJ, Agint no AgRg no REsp 1.200.271/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 17/05/2016).

Por fim, quanto ao pedido de assisténcia judiciaria, observo que o beneficio
ja foi concedido a parte recorrente, conforme se verifica a fl. 26e, ndo havendo noticia de
sua revogagao.

Em face do exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



