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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.993 - M G (2016/0003559-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DAVID BEZERRA DA SLVA CARDOSO (PRESO)

: FERNANDO VIEIRA LEOPOLDO E OUTRO(S) - MG121129
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DUPLO
HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO TORPE E RECURSO
QUE DIFICULTOU A DEFESA DASVITIMAS. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. PREUDICADA. PRISAO
PREVENTIVA. INSTRUCAO DEFICIENTE. PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES. GRAVIDADE CONCRETA
DO DELITO. PERICULOSIDADE DO AGENTE. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de caréter excepciona em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivd,
deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada (art. 93, IX,
da CF), que demondre a exigénda da prova da materididede do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurigorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivacgo concreta,
vedadas cons deragles abstratas sobre a gravidade do crime.

2. Com a superveniéncia de sentenca condenatdria, resta prejudicada
aaegacéo de condrangimento ilegd por excesso de prazo.

3. N&o tendo ddo juntado aos autos o decreto preventivo, resta
invidvd a andise da existéndia de congrangimento ilegd. E de se
ressdtar que o rito do habeas corpus - e recurso em habeas corpus -
pressupde prova pré-condituida do direto degado, devendo a parte
demongrar, de mandra inequivoca, por meo de documentos, a
exigéncia do congrangimento ilegd.

4. HipGtese em que estdo presentes dementos concretos que
demondram a necessdade da custodia, sobretudo a gravidade da
conduta e a periculosidade do agente, destacando 0 modus operandi
da conduta, umavez que, juntamente com corréu, teria efetuado duplo
homicidio, com ares de ao de extaeminio, em razdo de disputa
territorid decorrente do tréfico, sendo de se ressdtar que uma das
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vitimaes era crianca de apenas 13 anos de idade.

5. Com €feto, "se a conduta do agente — sgja pela gravidade concreta
da acéo, sga pelo proprio modo de execucdo do crime — revear
inequivoca periculosidade, imperiosa a manutencéo da prisfo para a
garantia da ordem publica, sendo despiciendo qualquer outro demento
ou fator exteno aquela aividade' (HC n. 296.381/SP, Reator
Minisro Marco Aurdio Bdlizze Quinta Turma julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014).

6. CondicOes subjetivas favoraveis ao recorrente ndo séo impeditives a
decretacd0 da prisho cautelar, caso estgam presentes 0s requisitos
autorizadores da referida segregac@o. Precedentes.

7. Recurso ordinério improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Ribaro Dantas, Jod Ilan Peciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 06 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.993 - M G (2016/0003559-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : DAVID BEZERRA DA SILVA CARDOSO (PRESO)

ADVOGADO : FERNANDO VIEIRA LEOPOLDO E OUTRO(S) - MG121129

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto
por DAVID BEZERRA DA SILVA CARDOSO contra acdrddo da 52 Camara Crimind do
Tribund de Judticado Estado de Minas Gerais (HC n° 1.0000.15.045710-9/000).

Extrai-se dos autos que o recorrente foi pronunciado pela suposta prética
dos dditostipificados nos art. 121, § 2°, inciso | eV c/c art. 29, caput, art. 121, § 2°, indso |
e lV cc arts. 20, 8§ 3°, e 29, caput, e art. 288, caput, paragrafo Unico, todos do Codigo

Pend, tendo Sdo decretada sua prisio preventiva

Contra a decisdo, a defesa impetrou a ordem origindria, que foi denegada
pelo Tribund a quo, em acorddo assm ementado (e-STJfls 68/74):

EMENTA: HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO -
DECISAO DE PRONUNCIA PROFERIDA - DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE - IMPOSSBILIDADE - DECISAO
INDEFERITORIA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA - PRESENCA
DOS REQUISTOS AUTORIZADORES DA MANUTENGCAO DA
CUSTODIA DO PACIENTE - ORDEM DENEGADA. - A manutenc&o
da custodia cautelar é medida que se imp8e, mormente diante da
gravidade do delito e a alta periculosidade do paciente
evidenciada, especialmente, pelo modus operandi que, em tese,
envolveu a empreitada criminosa e pela contumacia delitiva do
agente.

NoO presente recurso, a defesa dega que o recorrente € jovem e
tecnicamente primério, com residéncia fixa (...) além de que sempre trabalhou (e-STJfl.
80).

Afirma que de sofre condrangimento ilegd por excesso de prazo no

julgamento do processo, que ja duraria mas de 3 anos. Além disso, argumenta que néo estéo
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presentes 0s requistos autorizadores da segregac@o cautdar. Sustenta que néo houve o
desmembramento das condutas dos acusados no decreto preventivo.
Meteia assm, a expedicéo de dvarade soltura
Contrarrazdes as e-STJ fls. 94/95.

O Minigéio Plblico Federa opinou pelo improvimento do recurso (e-STJ
fls 108/112).

E o rdatrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 66.993 - M G (2016/0003559-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Inicidmente, convém consgnar que, mediante consulta ao site do Tribund a
quo, verificase que fo proferida sentenca condenatdria em 12/4/2016, de modo que a
aegacdo de condrangimento ilegd por excesso de prazo encontra-se prejudicada

Entretanto, ndo é possivel consultar o inteiro teor da sentenca, de modo que
resta invidvd veifica se houve ou néo a revogacdo da prisfo preventiva, ou se foram

agregados novos fundamentos - o0 que ensgariaa perda do objeto do recurso.

Assm, de modo a evitar a posshilidade de manutencio de eventud
congrangimento ilegd, € adequada a apreciacdo das aegagdes da defesa.

Buscase, em dintese, a revogacéo da priso preventiva do recorrente,
contra o qua se imputou a prética, em tese, dos crimestipificados nos art. 121, 8 29, inciso | e
IV c/c at. 29, caput, eart. 121, 8 2°, indso | eV c/c arts. 20, 8§ 3°, e 29, caput, e art. 288,
caput, paragrafo unico, todos do Cadigo Pend.

A privagdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de aimereveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicid fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénca da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federal, que a decisio esteja pautada em
moativacdo concreta, vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade do arime.

In casu, ndo congta dos autos a decisio que decretou originariamente a

prisfo preventiva
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Ja na sentenca de pronlincia, 0 magistrado singular manteve a priséo nos
seguintes termos (e-STJ fl. 58):

Os réus DAVID BEZERRA DA SLVA CARDOSO e DARDIER
FERREIRA DA SLVA responderam 0 processo presos, assm, € o
caso de aplicacéo da Simula n. 4 do TIMG: "Mesmo primario e de
bons antecedentes, o réu que se encontrava preso, por forca de
flagrante ou preventiva, deve permanecer preso apés a pronuncia,
salvo casos especiais e justificados. (unanimidade)”, desta forma,
dever&o aguardar o julgamento na prisdo onde se encontram.

O Tribund de origem, por sua vez, a0 examinar 0 habeas corpus la
impetrado, manteve a segregacéo do ora recorrente, fundamentado-se nos seguintes termaos
(e-STJfls 68/74):

Os documentos acostados aos autos informam que o paciente foi
pronunciado como incurso na prética do delito previsto no art. 121,
82° inciso | e IV, em combinagdo com o artigo 29, caput, e pelo
artigo 121, 82° incisos | e IV, c/c com os artigos 20, 83° e 29
caput, ambos do Codigo Penal. (fls. 36/52-TJ)

Analisando o feito, observa-se que o il. Magistrado a quo ao negar
ao paciente o direito de recorrer em liberdade e decretar a priséo
preventiva deste, apontou de forma clara os fundamentos que
motivaram a manutencdo de sua custédia (fls. 52-TJ), razéo pela
qual, a meu ver, ndo had que se falar em auséncia de
fundamentacéo, sendo vejamos:

“Os réus DAVID BEZERRA DA SLVA CARDOSO E DARDIER
FERREIRA DA SLVA, responderam 0 processo presos, assim, é o
caso de aplicacédo da Simula n. 4 do TIMG ' Mesmo primario e de
bons antecedentes, 0 réu que se encontrava preso, por forca de
flagrante ou preventiva, deve permanecer preso apos a pronuncia,
salvo casos especiais e justificados. (unanimidade)', desta forma,
deverao aguardar o julgamento na prisdo onde se encontram” .

Ora, néo se pode olvidar que o delito supostamente praticado pelo
paciente € de extrema gravidade e que a manutencdo de sua
custédia mostra-se necessaria para a garantia da ordem publica,
mormente em razao do modus operandi que envolveu a empreitada
criminosa.

Segundo apurado, o paciente cometeu o delito por motivo torpe, a
fim de eliminar a concorréncia na prética ilicita do trafico de
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entorpecentes, bem como por meio que dificultou a defesa da
vitima. (f1.21-TJ)

Tal fato possui relevancia para a andlise dos requisitos
autorizadores da prisdo preventiva, a fim de resguardar a ordem
publica, a conveniéncia da instrugéo criminal e a aplicacéo da lei
penal, nostermos do art. 312 do CCP.

Por outro lado, ndo ha que se tecer na via eleita, comentéarios
acerca da prova da materialidade do crime e de sua autoria,
legitimadores da segregacéo provisoria do paciente, até porque ao
fim da instrucéo processual sobreveio decisdo de prondncia em seu
desfavor.

A proposito, venho entendendo que o magistrado a quo apos
apreciar 0 processo e pronunciar o acusado, presumindo a culpa
deste, deve decretar a prisdo de quem esteve solto no curso do
processo ou determinar a manutencdo, caso O réu tenha
permanecido preso.

Ademais, ndo me perece |6gico um juiz poder decretar a prisao
cautelar de um acusado baseado em prova da materialidade e
indicios de sua autoria e, ao fazer uma analise rigorosa de todas as
provas constantes nos autos e concluir da culpa do réu, ndo poder
fazé-lo.

Assm, a meu ver, o0 acusado, inicialmente é de fato,
presumidamente inocente. Entretanto, finalizada a instrugdo
criminal e sobrevindo a decisdo de pronincia, esta presuncao
deve-se inverter. Ou seja, 0 acusado passa de presumidamente
inocente para presumidamente culpado, Ihe incumbindo o 6nus de
provar o contrario.

()

Imperioso frisar que o impetrado esclareceu em suas informagoes
de praxe que a custodia cautelar do paciente se fazia necessaria
para evitar a reiteracdo delitiva, sobretudo porque o paciente
encontra-se em cumprimento de pena por outra condenacdo pela
prética de outro delito de homicidio.

Por fim, registro que em consulta ao sistema de acompanhamento
processual eletronico deste Eg. Tribunal de Justica de Minas
Gerais € possivel observar que 0 recurso em sentido estrito
interposto em favor do impetrante foi julgado na sessdo do dia 9 de
junho de 2015, sendo-lhe negado provimento. (autos n°
1.0433.11.032510-0/001 — consulta realizada em 13 de julho de
2015).

Destarte, tendo o il. magistrado a quo fundamentado a decisédo de
pronancia devidamente, ndo ha que se falar em constrangimento
ilegal suportado pelo paciente, passivel de ser sanado pela via
estreita do Habeas Cor pus.
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Cumpre veificar se estdo presentes 0s requisStos autorizadores do art. 312
do Cddigo de Processo Pend.

Ora, é da jurigorudéncia patria a impossibilidade de se recolher dguém ao
carcere se inexigentes 0os pressupostos autorizadores da medida extrema, previsos na
legidacéo processua pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade € a regra. A prisdo antes do
tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Note-se anda que a priso preventiva se trata propriamente de uma priséo
provisiria; dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém Serd preso sendo
por ordem escrita e fundamentada de autoridade judid&ia competente (Condtituicdo da
Republica, art. 5°, indso LXI1). Mormente porque a fundamentacZo das decisdes do Poder
Judici&rio é condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso IX).

Depreende-se, contudo, que, no caso em comento, 0 acordado demondra a
exigéncia dos requisitos autorizedores, td qua exige alegidacéo vigente. Foram regularmente

tecidos argumentos idoneos e sUficientes ap carcere provisorio do recorrente.

Em relaco ao decreto preventivo origindio, ndo é possivd avdiar eventud
exiséndia de congtrangimento ilegd decorrente de deficéncia de fundamentac@o, umavez que,
conforme exposto, a defesa ndo juntou tal documento aos autos.

E de se ressdtar que o rito do habeas corpus - e recurso en habeas
corpus - pressupde prova pré-condtituida do direito adegado, devendo a parte demondrar, de
mandra inequivoca, por meio de documentos, a exiéncia do congrangimento ilegd degado.
Nesse sentido, segue a jurisprudénciadesta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA EM
PRONUNCIA. INSTRUCAO DEFICIENTE. PRETENSAO DE
SIMPLES REFORMA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
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FUNDAMENTOS

1. Mantidos os fundamentos da deciséo agravada, porquanto nao
infirmados por razdes eficientes, é de ser negada simples pretensdo
de reforma. (Simula n.° 182 desta Corte).

2. Cabe ao impetrante o escorreito aparelhamento do habeas
corpus, bem como do recurso ordinario dele originado, indicando,
por meio de prova pré-constituida, o constrangimento ilegal
alegado.

3. E inviavel divisar, de forma meridiana, a alegacdo de
constrangimento, diante da instrucéo deficiente dos autos, no qual
se deixou de coligir copia da decisdo que decretou a prisdo
preventiva do acusado, documento imprescindivel a plena
compreensao dos fatos aduzidos no presente recurso.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC 48.939/MG, Rd.
Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe
23/4/2015).

PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE RECONSDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS AUSENCIA DE PECA ESSENCIAL A
COMPREENSAO DA CONTROVERSA. DEFICIENCIA NA
INSTRUCAO QUE IMPOSSBILITA A ANALISE DO PEDIDO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E possivel receber o pedido de reconsideracdo como agravo
regimental, dada a identidade do prazo recursal e a inexisténcia de
€rro grosseiro.

2. Acdo congtitucional de natureza mandamental, o habeas corpus
tem como escopo precipuo afastar eventual ameaga ao direito de ir
e vir, cuja natureza urgente exige prova pré-constituida das
alegacdes e ndo comporta dilagcdo probatoria.

3. Ausente cépia da decisdo que decretou a prisdo preventiva do
acusado, a cujos fundamentos 0 juiz sentenciante remete para
negar ao réu o direito de recorrer em liberdade, mostra-se inviavel
0 exame do alegado constrangimento ilegal.

4. Pedido de reconsideracao recebido como agravo regimental, ndo
provido. (RCD no RHC 54.626/SP, Red. Minisro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJe 2/3/2015).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO
LIMINAR DA IMPETRACAOQ. ART. 210 DO REGIMENTO INTERNO
DESTA CORTE. IMPETRACAO CONTRA DECISAO DE
DESEMBARGADOR QUE INDEFERIU O PEDIDO DE LIMINAR
NO WRIT ORIGINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 691 DO STF.
EXCEPCIONALIDADE NAO EVIDENCIADA. SUPERVENIENCIA
DE JULGAMENTO DO MERITO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
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NOVO TITULO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. APRESENTACAO
POSTERIOR DE DOCUMENTACAO. IMPOSSBILIDADE.
NECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA E VEDACAO DE
DILACAO PROBATORIA. MANUTENCAO DA DECISAQ.

| - Nos termos do art. 210, do Regimento Interno desta Corte, 0
Relator estda autorizado a indeferir liminarmente pedido
manifestamente incabivel, quando manifesta a incompeténcia do
Tribunal para dele conhecer originariamente, ou for reiteracéo de
outro com os mesmos fundamentos.

Il - Incabivel habeas corpus contra indeferimento de medida
liminar, salvo em casos de flagrante ilegalidade ou teratologia da
decisdo impugnada, sob pena de indevida supressdo de instancia
(Simula n. 691 do STF). Precedentes.

1l - A expedicdo de novo provimento judicial, de cognicdo
exauriente, prejudica os fundamentos invocados pelo Paciente,
visto que ndo foram objeto de insurgéncia na presente acao
mandamental impetrada contra o indeferimento do pedido de
liminar. Precedentes.

IV. O conhecimento do writ pressupbe prova pré-constituida do
direito pleiteado, revelando-se impossibilitada a dilacéo probatéria.
Precedentes.

V - A decisdo agravada ndo merece reparos, porquanto proferida
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

VI - Agravo Regimental improvido. (AgRg no HC 291.856/SP, Rdl.
Minisra REGINA HELENA COSTA, Quinta Turma, DJe 12/5/2014).

Ja em relacéo ao acordao atacado, este se baseou em dementos concretos
que demondram a necessidade da cugtddia, sobretudo a gravidede da conduta e a
periculoddade do agente, destacando o modus operandi da conduta, uma vez que,
juntamente com corréu, teria efetuado duplo homicidio, com ares de ato de exterminio, em
razéo de disputaterritoria decorrente do tréfico, sendo de se ressdtar que umadas vitimes era

crianca de gpenas 13 anos de idade.

Com efeito, "se a conduta do agente — sgja pela gravidade concreta da acéo,
sgjapelo préprio modo de execucdo do crime— revelar inequivoca periculosdade, imperiosaa
manutencéo da prisfo para a garantia da ordem publica, sendo despiciendo quaquer outro
demento ou fator externo aguda aividade' (HC n. 296.381/SP, Rdator Ministro Marco
Aurdlio Bdlizze, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).
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A propdsito do tema, confiram-se dguns julgados desta Corte em casos

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. MOTIVO TORPE. EMPREGO DE RECURSO QUE
DIFICULTOU OU IMPEDIU A DEFESA DA VITIMA. PRISAO
PREVENTIVA. MANUTENCAO DA CUSTODIA EM SEDE DE
PRONUNCIA. MESMOS FUNDAMENTOS. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
GRAVIDADE DIFERENCIADA. PERICULOS DADE.
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A PRIMEIRA FASE DO
PROCESSO. CUSTODIA FUNDAMENTADA E NECESSARIA.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Ndo ha o que se falar em constrangimento ilegal quando a
custodia cautelar estd devidamente justificada na garantia da
ordem publica, em razdo da periculosidade social do agente, bem
demonstrada pela violéncia e frieza empregadas no evento
criminoso, sobretudo quando o réu assim permaneceu durante toda
a primeira fase do processo afeto ao Juri e sua prisdo restou
mantida, fundamentadamente, pela decisdo de pronuncia.

2. As circunstancias em que perpetrado o delito - o agressor atingiu
a vitima de inopino, com um golpe de faca certeiro em seu pescogo,
durante uma festa que estava sendo realizada no saldo de uma
igrgja e na presenca de diversas pessoas - sao fatores que, por
certo, traduzem a reprovabilidade diferenciada da conduta
imputada ao recorrente, indicativa, via de consequéncia, do
periculum libertatis exigido para a ordenacdo e preservacédo da
prisdo preventiva.

3. Recurso ordinario improvido.

(RHC 54.581/SC, Rdl. Ministro JORGE MUSS!, QUINTA TURMA,
julgado em 24/03/2015, DJe 07/04/2015)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ART. 121, § 2° INC. I, DO CODIGO PENAL.
INTIMACAO DO PARQUET LOCAL PARA APRESENTAR
CONTRARRAZOES. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E PARA ASEGURAR A
APLICACAO DA LEI PENAL. RECURSD ORDINARIO
DESPROVIDO.

[...] Il - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos,
notadamente por se tratar de homicidio praticado contra menor,
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sobretudo pelo alto grau de periculosidade social do agente, tendo
em vista a gravidade concreta do delito cometido por motivo
aparentemente fatil, bem como em razio da frieza e a auséncia de
demonstracéo de qualquer arrependimento por parte do recorrente,
circunstancias estas que denotam a extrema periculosidade
concreta do recorrente refletida em seu comportamento
inconsequente e explosivo, 0 que judtifica e explica a necessidade
da segregacéo cautelar, a fim de garantir a ordem publica, bem
como evitar a reiteracdo delitiva. (Precedentes).

Recurso ordinario desprovido.

(RHC 51.177/BA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 04/11/2014, DJe 24/11/2014)

Ademais, ndo merece guarida a degacéo de que as condigbes subjetivas
favorvels ao recorrente s80 impediitives a decretacdo do carcere cautdar. Na eteira de
entendimento de nossos Tribunals, eventuals circungancias pessoas favoravels ao agente,
como primariedade e bons antecedentes, ou residéncia no didrito da culpa e exercicio de
aividade laborativa licita, ndo sdo suficentes a concessao de liberdade provisoria, se presentes
0S requiStos autorizadores da custodia cautelar. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER. REVOGACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICAAPLICACAO DA LEI PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA
APRECIACAO DOS RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO.
INOCORRENCIA.  APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[...] 4. Condicbes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sds, ndo
obstam a segregacao cautelar, qguando presentes os requisitos legais
para a decretacdo da prisao preventiva.

[...] 9. Ordem denegada, com recomendacdo para o Tribunal de
origem imprimir maior agilidade no julgamento do recurso em
sentido estrito. (HC 315.167/AL, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/09/2015) — (grifel).

Posto iss0, demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
cudtodia cautelar, elencados no art. 312 do Codigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
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condrangimento ilegd a ser reparado por este Superior Tribund de Justica

Ante 0 exposto, Nego Provimento ao recurso.

E o voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



